Protokét
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 11 marca 2021 roku

W zwiagzku z zagrozeniem zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 posiedzenie
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzono w formie wideokonferencji przy
zastosowaniu aplikacji MS Teams.

Posiedzeniu przewodniczyt JM Rektor prof. dr hab. Piotr Stepnowski.

Lista obecno$ci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Projekty uchwat wraz z materialami w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad1

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 60 oséb, 60 osdb tak.
Senat UG uwzgledniajgc wniesiong poprawke przyjat nastepujacy porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Gdanskiego.
3. Sprawy biezace, wolne wnioski.

ad 2

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski, poinformowat, Ze od ostatniego posiedzenia
Senatu UG projekt Statutu UG ulegl kolejnym modyfikacjom. Chodzi o to, zeby w jak
najbardziej kompromisowy sposéb pogodzi¢ wszystkie postulaty zglaszane przez
wydzialy, konkretne osoby, Rade Uczelni, Rade Rektora. Projekt zostat pozytywnie
zaopiniowany przez dziatajace w Uczelni zwigzki zawodowe, ktore réwniez zgtosity kilka
propozycji.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Ze po kolei przedstawi zmiany

wprowadzone do projektu od czasu ostatniego posiedzenia Senatu, ktore sg wynikiem
badZ dyskusji wewnetrznej badZ dyskusji na forum Rady Rektora, lub wynikiem
uwzglednienia postulatéw zwigzkéw zawodowych oraz Rady UG:
- § 6 ust. 2 - na poprzednim posiedzeniu Senatu UG dyskutowano na temat réznicy miedzy
kolorystyka a barwa. Postanowiono zrezygnowac z tych okreslen. Zapis bedzie brzmiat:
,Godtem Uniwersytetu jest potaczenie liter "U" i "G" oraz elementéw graficznych
nawigzujgcych do herbu Gdanska. Zastrzezony prawnie wzor godta Uniwersytetu okresla
zatgcznik nr 1 do Statutu.” Wzér godta bedzie obejmowat takze kolory godta;

- § 10 ust. 2 - dyskutowano o tym, czy wydziaty beda mogty postugiwac sie wtasnymi
znakami. Przepis przeredagowano w taki sposdb, zeby z niego jednoznacznie wynikato,
ze jednostki Uniwersytetu w swojej identyfikacji graficznej majg obowiazek uzywac godta
Uniwersytetu, natomiast moga takze uzywac logo wydziatow;

- § 24 ust. 1 pkt 13 - to wynik uwzglednienia postulatow zwigzkéw zawodowych: ,Do
zadan Rady Uniwersytetu nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach nalezacych
do zadan Rady Uniwersytetu na podstawie Ustawy lub Statutu”;

- § 28 ust. 1 pkt 81 8a -, Do zadan Senatu nalezy 8) nadawanie stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauki oraz okre$lanie trybu nadawania stopnia naukowego doktora
w dziedzinie nauki; 8a) nadawanie stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki



w przypadkach okre$lonych w § 29 ust. 6.” To takze propozycja zwigzkéw zawodowych,
chodzi o to, zeby wyrazniej zaakcentowac podziat kompetencji miedzy Senatem a radami
dyscyplin w zakresie nadawania stopni naukowych. Kompetencja do nadawania stopni
naukowych nalezy do rady dyscypliny z wyjatkiem stopnia naukowego doktora
w dziedzinie. Oprocz tego Senat bedzie nadawat stopnie naukowe w sytuacji, gdy liczba
cztonkéw rady dyscypliny obnizy sie ponizej wymaganego minimum sze$ciu oséb. Do
czasu uzupelnienia tego skltadu kompetencje rady dyscypliny bedzie wykonywat Senat;

- § 29 ust. 1 - zapis ten koresponduje z zapisem oméwionym wcze$niej, jest to regulacja
bliZzniacza pokazana z perspektywy rady dyscypliny;

- § 29 ust. 6 - zapis ten takze nawigzuje do powyzej wymienionych zapis6w, dookre$la sie,
ze kompetencje rady dyscypliny wykonuje Senat do czasu uzupetnienia sktadu rady
dyscypliny;

- § 32 ust. 1 pkt 6 - ,opracowanie merytokratycznych kryteriéw, ktéorym powinni
odpowiada¢ kandydaci na czlonkéw Kkomisji powolywanych w postepowaniach
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora oraz kandydaci na cztonkéw komisji
habilitacyjnych”. Zapis ten jest wynikiem uwzglednienia postulatu Rady UG, ktéra majac
na uwadze troske o jakos¢ zaproponowata takie rozwigzanie. Nie chodzi tu o dzielenie,
czy réznicowanie cztonkéw rady dyscypliny na lepszych i gorszych, tylko o taki dobér
sktadu komisji, zeby profil naukowy kandydata do komisji, badZ jego specjalnos¢
naukowa byly maksymalnie zblizone do przedmiotu rozprawy doktorskiej lub
habilitacyjnej;

- § 34 ust. 2 pkt 11 i 11a - ,Do zadan Rektora nalezy w szczegélnosci 11) okreSlanie, po
zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych, szczegdétowych zasady polityki kadrowe;j
Uniwersytetu; (przeniesiony z § 93 ust. 5); 11a) prowadzenie polityki kadrowe;j
Uniwersytetu.” Jest to uwzglednienie propozycji zwigzkéw zawodowych, chodzi
0 przeniesienie w to miejsce przepisu, ktory poprzednio byt w § 93 ust. 5, gdzie nie bardzo
pasowal. Natomiast pkt 11a dodano po to, Zzeby wyraznie napisa¢ kto prowadzi polityke
kadrowa Uczelni;

- § 48 ust. 3 - tu chodzi tylko o zmiane kolejnosci ustepéw, zeby uktadaty sie
chronologicznie;

- § 51 - ,Katedre imienng tworzy, okre$la jej organizacje oraz zadania, jak réwniez
przeksztatca i likwiduje Rektor”. Chodzi o to, zeby katedry imienne wyja¢ spod
standardowego rezimu tworzenia katedr, bo jest to jednostka na tyle specyficzna, Ze
potrzebne s3 elastyczne rozwigzania, ktére dadza rektorowi swobode w nadawaniu
katedrze imiennej ksztattu organizacyjnego;

- § 54a - tu takze chodzi o ,wyjecie” katedr imiennych ze standardowego rezimu jakiemu
odpowiadajg katedry;

- § 72a pkt 18 - ,Do zadan rady wydziatu nalezy: 18) podejmowanie uchwat w innych
sprawach nalezacych do zadan rady wydzialu na podstawie Statutu.” Jest to
uwzglednienie postulatu zwigzkéw zawodowych;



- § 74b pkt 8,9,10 - ,pkt.8 Posiedzenia rady wydziatu sg jawne dla pracownikéw,
studentéw i doktorantéw wydziatu; pkt9 Rada wydziatu moze ograniczy¢ badz wytaczy¢
jawnos$¢ posiedzenia lub jego czeSci; pkt 10 Protokotly posiedzen rady wydziatu sg jawne,
z wyjatkiem protokotéw tych posiedzen, ktérych jawnos¢ wytgczono.” Zapisy te dodano
na wniosek zwigzkéw zawodowych, chodzi o uregulowanie spraw zwigzanych
z jawnoScig i tajnos$cia posiedzen rad wydziatu. Kiedy$ kwestie ta regulowaty regulaminy
rad wydziatow;

- § 93 ust. 5 - zapis ten dotyczy polityki kadrowej, zostat skreslony w tym miejscu
i przeniesiony do § 34 ust. 2 poswieconego kompetencjom rektora;

- § 102 - ,Na stanowisku wyktadowcy moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra posiada co
najmniej 7-letnie doSwiadczenie zawodowe i istotne osiggniecia w pracy zawodowej lub
dziatalnosci dydaktycznej.” To takze postulat zwigzkéw zawodowych, zeby dziatalno$¢
dydaktyczna takze byta kryterium majgcym znaczenie przy zatrudnianiu wyktadowcy;

- § 106 - ,Zatrudnienie nauczyciela akademickiego na stanowisku pracownika
badawczego moze nastgpi¢ w przypadku, gdy spetniony jest chociazby jeden z warunkéw
okreslonych ponizej w punktach 1 - 3: 1) zachodzi ustawowa podstawa do zatrudnienia
nauczyciela akademickiego bez przeprowadzania konkursu, 2) nauczyciel akademicki
jest zatrudniany w stacji badawczej, miedzynarodowym centrum badawczym lub innej
jednostce powotanej do realizacji programu badawczego, 3) zachodzg inne, szczegélnie
wazne wzgledy naukowe, uzasadniajgce zatrudnienie nauczyciela akademickiego na
stanowisku pracownika badawczego.” Zapisy te zostaty przeredagowane na wniosek
Rady Uczelni, ktéra chciata, Zeby ograniczy¢ liczbe przypadkéw, kiedy jest mozliwe
zatrudnienie pracownika badawczego. Postulat rady zmierzat do tego, Zeby byty tylko
dwa punkty. Pierwszy miat obejmowac¢ sytuacje, w ktoérych pracownik badawczy bytby
finansowany ze zZrodel zewnetrznych. Umowy naukowe miedzy réznymi podmiotami
mogg jednak charakteryzowac sie wiekszg ztozonoscig, w tym takze obejmowac sytuacije,
w ktérych podmioty uczestniczace w projekcie bedg we wtasnym zakresie pokrywac jego
koszty (takze pracownicze), a mimo to projekt bedzie miat sens, bo nastagpi podziat
kosztow miedzy rézne jednostki; kosztow, ktérych moze nie udZwignac jedna jednostka
badawcza. Dlatego paradoksalnie, wpisanie ,zewnetrznego finansowania” jako warunku
zatrudnienia pracownika badawczego nie bytoby rozwigzaniem wtasciwym, bytoby zbyt
duzym ograniczeniem. Dlatego ten przepis zostat przeredagowany w taki sposob, by
zatrudnienie pracownika badawczego byto mozliwe w tych przypadkach, w ktérych
ustawa zezwala na zatrudnienie nauczyciela akademickiego bez przeprowadzania
konkursu. To sg rézne przypadki wspotpracy naukowej. Rada stusznie zwrdcita uwage na
potrzebe skrdcenia przepisu i ten cel zostatl osiggniety poprzez odestanie do ustawy, nie
trzeba bedzie nowelizowac Statutu przy okazji nowelizacji ustawy w tym zakresie;

- § 108 ust. 3 pkt 3 — W sktad komisji konkursowej wchodzi: 3) osoba zatrudniona na
stanowisku profesora lub profesora uczelni albo posiadajaca stopien naukowy doktora
habilitowanego, zatrudniona w innej jednostce organizacyjnej Uniwersytetu anizeli ta,
w ktoérej ogtoszono konkurs.” Jest to takze wynik uwzglednienia postulatu Rady UG, aby
w sktad komisji konkursowej obligatoryjnie wchodzit przedstawiciel innej jednostki
anizeli ta, w ktorej ogtoszono konkurs. Jest to uzasadnione wzgledami transparentnosci
procedur konkursowych.



- § 2 pkt 10 Ordynacji wyborczej - ,Postanowienia Ordynacji dotyczace organéw
kolegialnych stosuje sie odpowiednio do rad wydziatéw.” Chodzi tu o doprecyzowanie
zapisu, poniewaz w rozumieniu ustawy i Statutu UG rada wydziatu nie jest organem.

- § 6 ust. 15 Ordynacji wyborczej - ,Przewodniczacy - odpowiednio - UKW lub WKW
sporzadza, w terminie 3 dni od zarzadzenia powtodrzenia glosowania, pisemne
uzasadnienie tego zarzadzenia.” Chodzi o nadzwyczajng sytuacje, kiedy na skutek btedow,
ktore wystapity w pierwszym glosowaniu, zarzadzane jest ponowne gtosowanie.
Zdarzato sie podczas gtosowan przeprowadzanych z uzyciem aplikacji, ze byto wiecej
oddanych gtos6w niz oséb podpisanych na liScie obecnosci i gtosowanie trzeba byto
powtarza¢. Trzeba uzasadni¢ przyczyny powtdrzenia glosowania i fakt ten
udokumentowac na pismie. Jest to takze postulat zwigzkéw zawodowych.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowal, Ze po analizie projektu Statutu
zdecydowano o podziale terminéw wej$cia w zycie tych przepiséw. Przepisy dotyczace
rad dyscyplin i rad wydziatéw i inne z nimi zwigzane wejda w zycie od wrzesnia albo od
listopada w zalezno$ci od tego o jakie ciato chodzi. Natomiast przepisy, ktére nie musza
tak dtugo czeka¢, wejda w Zycie szybciej. Senatowi UG zostanie przedtozony projekt
uchwaty nowelizujgcej Statut ze szczegétowym podziatem przepiséw na te, ktére maja
wej$¢ w zycie pOZniej i te, ktore nie musza czekac¢ na wejScie w zycie.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG podziekowata za uwzglednienie wiekszosci
propozycji Rady UG dotyczacych § 321§ 108. Natomiast w § 110 ust. 8 czestotliwo$¢ oceny
pozostata czteroletnia. Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG przypomniata, ze Rada UG
proponowata, aby ocena odbywata sie co dwa lata i zgtosita wniosek formalny o poddanie
tego zapisu pod gtosowanie. Powigzanie okresu czterech lat z okresem ewaluacji
dyscypliny nie jest priorytetowe, ale nawet gdyby spojrze¢ na to z tej perspektywy, to
trzeba zwroci¢ uwage, ze czteroletni okres nie pozwala na konstruktywna reakcje na
pojawiajace sie problemy. Oceny pracownicze, to nie tylko stawianie ocen pozytywnych
czy negatywnych, ale mozliwo$¢ pozyskania cennej wiedzy, podsumowania rozwoju
naukowego, dydaktycznego pracownikdéw. Jest to wskazéwka, ktéra pokazuje w jaki
sposob sam pracownik moze planowac Sciezke rozwoju i jaki to ma wptyw na potencjat
catej Uczelni. Pozyskiwanie takiej wiedzy raz na cztery lata nie pozwala wykorzystac
potencjatu zwigzanego z ta wiedza.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze wniosek formalny zostanie
poddany pod gtosowanie po zakonczeniu dyskusji. Przepisy zaproponowane w projekcie
Statutu umozliwiajg zwiekszenie czestotliwoSci oceny w dwoch przypadkach, czyli
w przypadku realizacji planow naprawczych wynikajacych z niedostatkow naukowych
ktére moga sie pojawi¢ w jednostce oraz wprost na wniosek dziekana. Poszanowanie
autonomii wydziatu w tym zakresie jest warto$cia nadrzedng. Wydziaty biorg
odpowiedzialno$¢ za to w jaki sposéb i w jakim trybie chcg stymulowac rozwdéj, réwniez
poprzez ocene okresowg pracownikow.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG poinformowal, Ze pierwsze wrazenie po przeczytaniu
§ 32 ust. 1 pkt 6 byto takie, Ze zapis ten nie oddaje intencji, ktéra p6éZniej zostata wyrazona
w trakcie dyskusji. Przepis ten jest Zle sformutowany, bowiem wynika z niego, ze
cztonkowie rady dyscypliny zostang podzielani na kategorie, gdzie jedna kategoria bedzie
uczestniczyta w pracach komisji, bo speinia okreslone wymogi a druga kategoria bedzie
tylko glosowatla. Wydaje sie, ze czesta ocena pracownicza nie jest potrzebna, bo jest
bardzo duzo narzedzi, ktére pozwalaja na stala analize postepu rozwoju pracownika.
Rada dyscypliny moze przeanalizowa¢ rozwo6j naukowy pracownikéw. Natomiast jesli
chodzi o rozwoj dydaktyczny, to na kazdym wydziale dziata Wydziatowy Zespét ds.



Zapewniania JakosSci Ksztatcenia, ktéry moze identyfikowa¢ pewne problemy. Kolejna
uwaga dotyczy § 54a méwigcego o katedrach imiennych. Poza granicami Polski przyjeto
zasade, ze dana grupa badawcza dla uproszczenia nosi nazwe wywodzaca sie od nazwiska
szefa katedry, darczyncy albo wybitnego naukowca. Wigze sie to z ogromnym prestizem
i najczes$ciej przeprowadza sie otwarty konkurs, zeby obsadzi¢ taka jednostke. Z tresci
§ 54a mozna wnioskowac, ze kto$ moze sie zwréci¢ do Konwentu Godnosci Honorowych
z wnioskiem o to, Zeby jego grupa badawcza nosita jego imie. Takich wnioskéw moze by¢
bardzo duzo. Przepis ten jest Zle sformutowany. Kolejna uwaga dotyczy § 72 ust. 8 pkt 6
i 7. Wydaje sie, ze uzycie stowa ,prowadzonych” w odniesieniu do dyscyplin naukowych
jest niezreczne, lepiej napisa¢ ,reprezentowanych dyscyplin”. Po analizie catoSci
dokumentu oraz przepisOw przejSciowych mozna odnie$¢ wrazenie, Ze Statut jest
dokumentem jednorazowym, Ze bedzie mozna przeprowadzi¢ wybory dziekanéw i rad
wydziatéw w 2024 roku, ale potem juz nie. Ponadto w § 94b ust 1 napisano: ,Plan
naprawczy w zakresie gospodarki finansowej jest ustalany i realizowany dla wydziatu,
ktéry w dwoch nastepujacych po sobie latach kalendarzowych uzyskatl ujemny wynik
finansowy przekraczajacy w skali roku 10% planowanych wplywéw zatozen planu
rzeczowo-finansowego, z zastrzezeniem ust. 5.” Wymieniony ust. 5 méwi Ze: ,Rektor
odstepuje od ustalenia i zarzadzenia realizacji planu naprawczego oraz podejmuje,
zgodnie ze Statutem, inne konieczne dziatania, jezeli projekt planu naprawczego nie
rokuje nadziei na osiggniecie stanu stabilizacji finansowej wydziatu.” Wydaje sie ze to co
jest napisane w § 94b powinno by¢ w ust. 4, albo nalezy wykresli¢ zastrzezenie ust. 5
i zastosowac taka sama formute jaka jest w § 94c. Natomiast jesli chodzi o § 102, czy
nalezy rozumie, ze jesli w projekcie badawczym bedzie wskazana konkretna osoba, ktéra
ma by¢ zatrudniona na etacie badawczym, to jest ten szczeg6lny przypadek opisany w ust.
3. Jesli chodzi o caty rozdziat X, to tak naprawde jest on cze$cig obecnie obowigzujacego
Statutu, zawiera przepisy przejSciowe i koncowe tak naprawde dotyczace wprowadzenia
Statutu w momencie okresu przejsciowego miedzy ustawg starg a nowa. Czy zapisy te s3
niezbedne w nowej wersji Statutu?

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski odnoszac sie do dyskusji na temat § 32 ust. 1
pkt 6, czyli kryteribw dotyczacych osob, ktore maja by¢ wilaczone w prace komisji
zwigzanych z nadawaniem stopni naukowych i innych komisji delegowanych do
konkretnych zadan, stwierdzit, Ze tak sformutowany zapis nie doprowadzi do tego, iz
zostang wyodrebnione grupy osob, ktére bedg braty udzial w kazdej z komisji i pozostate
osoby, ktére beda tylko gtosowaly. Intencjg Rady jest, aby kazdorazowo dobér oséb
wynikat faktycznie chociazby ze specjalno$ci naukowej, a nie z takiego, czy innego
nastawienia cztonka Rady do procedur nadawania stopni naukowych.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG przypomniata, Ze przepis ten mowi
o opracowaniu kryteriow, czyli o sprawach o charakterze obiektywnym. Cztonkowie rad
dyscyplin rozwijaja sie, wiec kazdy, kto odpowiada kryteriom moze by¢ cztonkiem
komisji.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzil, Ze jesli chodzi o ocene okresowa, to
Senat w gtlosowaniu wypowie sie, czy czestotliwo$¢ ocen pracowniczych ma by¢ wieksza,
czy nie. Je$li chodzi o katedry imienne, to nie chodzi o nazywanie katedr imieniem
kierownika katedry, czy uczonego realizujacego badania naukowe. Nie ma tez mowy
o swobodzie powotywania takich katedr na wniosek. Katedry imienne z zatozenia beda
rodzajem wyrdznienia patrona, co bedzie wynikato chociazby ze Zrddet dofinansowania
czy finansowania takiej katedry, moze mie¢ wymiar subsydium profesorskiego. Katedry
imienne na $wiecie funkcjonuja pod patronatem. Katedra Lucasa w catosci jest
finansowana ze Zrddet zewnetrznych. Takich katedr bedzie tylko kilka np. 2-4, o ile uda



sie pozyskac state rokroczne finansowanie. JM Rektor poinformowal, Ze prowadzi
rozmowy z duzymi podmiotami gospodarczymi, ktére zacheca do przyjecia prestizowej
funkcji fundatora katedr imiennych. Nie s3 to proste rozmowy, tym bardziej, Ze chodzi
o relatywnie wysokie $rodki finansowe. Wtasnie dlatego regulacje dotyczace katedr
imiennych zostaty wyjete spod typowego, statutowego rezimu tworzenia katedr. Zgodnie
z projektem Statutu ,Katedre imienng tworzy, okresla jej organizacje oraz zadania, jak
réwniez przeksztatca i likwiduje Rektor. Kolejna poprawka dotyczy sformutowania
,prowadzonych dyscyplin”. Stowo ,prowadzonych” zostanie zastgpione stowem
Jrealizowanych”. Ponadto mylne jest wrazenie, ze nowy Statut bedzie aktem
jednorazowym i zawiera przepisy dotyczgce tylko najblizszej kadenciji.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Zze w projekcie Statutu UG znajduje
jednoznaczna regulacja na temat kadencyjnosci dziekanéw i rad wydziatow.
O kadencyjnosci dziekanéw mowi § 72 ust. 6 ,Kadencja dziekana trwa cztery lata
i rozpoczyna sie dnia 1 pazdziernika roku, w ktérym rozpoczeta sie kadencja Rektora.”
Kadencyjno$¢ rad wydziatow reguluje § 74 ust. 1 ,Na wydziale dziata rada wydziatu.
Kadencja rady wydziatu odpowiada kadencji Senatu.” Nie ma w Statucie Zadnej regulacji,
ktéra mogtaby prowadzi¢ do wniosku, Ze raz wybrani dziekani czy rady wydziatu beda
swoje funkcje sprawowa¢ dozywotnio. Sens przepisow wprowadzajacych jest zupetnie
inny, bowiem dotycza one tej szczegdlnej sytuacji kiedy zmienia sie stan prawny. Chodzi
o wykluczenie watpliwosci, czy przypadkiem kadencje dziekanéw nie zostang przerwane
w tej chwili. Pod rzgdem nowego Statutu zmienia sie pozycja prawno-ustrojowa dziekana.
Dziekan bedzie pochodzil sposréd kandydatéw wysunietych przez rade wydziatu (a nie
jak poprzednio - przez rade przedstawicieli spotecznosci akademickiej wydziatu) i nadal
bedzie powotywany przez Rektora. O tym, Ze nie trzeba przeprowadza¢ nowych wyboréw
dziekan6w méwig przepisy miedzyczasowe. Dotycza one kadencji, ktéra jest w toku. Od
momentu kiedy przepisy miedzyczasowe przestang dziata¢ wiacza sie Statut i typowa
regulacja na temat kadencyjnosci dziekanoéw i rad wydziatéw. Nie ma tu zadnego
zagrozenia.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG stwierdzil, Ze kadencja nowego dziekana zaczyna sie
z dniem 1 pazdziernika, co oznacza, Ze kadencja starego dziekana uptywa 31 wrze$nia.
Wynika z tego, ze rada wydziatu, ktéra wskaze nowego dziekana to bedzie rada, ktdora
zbierze sie pomiedzy 1 wrze$nia a 31 wrzes$nia i w jej sktad wejdzie stary dziekan, starzy
dyrektorzy instytutow, katedr w zaleznosci od tego jak jest zorganizowany wydzial, oraz
nowo wybrani cztonkowie rady wydziatu. Rada wydziatu ze starym dziekanem w sktadzie
wskaze kandydata na nowego dziekana.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowal, ze tak nie bedzie. Wtasnie po to jest ta
miesieczna zaktadka. Kadencja rady wydziatu odpowiada kadencji Senatu, czyli zaczyna
sie 1 wrzes$nia, natomiast kadencja dziekana zaczyna sie 1 pazdziernika.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG poprosit o wyjasnienie jaki bedzie sktad rady wydziatu,
ktéra wskaze nowego dziekana, skoro stary dziekan 31 wrzes$nia konczy kadencje
i z automatu staje sie cztonkiem nowej rady wydziatu, przynajmniej w okresie od 1 do 31
wrze$nia. Jak ma dziata¢ ten mechanizm?

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG stwierdzit, Ze tego nie da sie zrobic¢ inaczej. Spotecznos¢
wydziatu jest matla, jest to okreslone grono oséb i dla potrzeb wyborczych nie da sie go
zastgpi¢ innym.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski odnoszac sie do wypowiedzi dra hab. S. Otdzieja,
prof. UG stwierdzil, Ze jes$li chodzi o § 94b i zastrzeZenie ust. 5, to jest ono jest we
wtasciwym miejscu.



Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Ze w ust. 1 zaré6wno w § 94b jaki § 94c
mowa jest o obowigzku wprowadzenia planu naprawczego. Na rektorze cigzy obowigzek
wprowadzenia planu naprawczego, ale z zastrzezeniem ust. 5, czyli tego przepisu, ktory
mowi o tym, Ze jednak w pewnej sytuacji rektor nie wprowadza planu naprawczego.
Oznacza to, ze w ust. 1 jest okreslony ten obowigzek, a ust. 5 jest wyjatkiem od tego
obowigzku. Brzmienie § 94b jak i § 94c jest analogiczne, ,zastrzezenie ust. 5” jest tu i tu.
Jezeli chodzi p rozdziat X, to Statut reguluje i ksztattuje biezace funkcjonowanie Uczelni,
ale przepisy historyczne takze majq wartoSc¢. Jest to Swiadectwo przesztosci i dowod na
to jak przeksztatcaty sie jednostki Uniwersytetu i dlatego te przepisy przejSciowe z okresu
kiedy Statut byt uchwalany w 2018 roku powinny pozostac. By¢ moze z czasem przepisy
te zostang uchylone.

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG zauwazyt, Zze jesli chodzi o ocene
okresowg, w tracie dyskusji powiedziano, Ze raz na cztery lata pozyskiwana jest wiedza
o rozwoju naukowym pracownikow. Wydaje sie jednak, ze jest caty tancuch oséb
funkcyjnych, ktére sa odpowiedzialne za rozwéj - poczawszy od kierownikow zaktadow
poprzez kierownikéw katedr, odpowiednich dyrektoréw instytutéw i ich zastepcow
witasciwych do spraw nauki oraz dziekanéw i wiasciwych prodziekanéw. To nie jest tak,
ze nagle, niespodziewania okazuje sie, Ze pracownik nic nie robi, robi za mato lub nie tak
jak tego sie oczekuje. Nadz6r powinien by¢ sprawowany bez przerwy, bo w przeciwnym
razie moze sie okazac, Ze te poszczeg6lne ogniwa kontroli nie spetniajg swojej funkcji, nie
wykonujg swoich obowigzkéw. Nauczyciele akademiccy s grupa zawodowg, ktora jest
bardzo czesto oceniana - poprzez oceny okresowe, oceny przy awansach doktorskich,
habilitacyjnych, tytutach, wszelkiego rodzaju projektach, konkursach czy nagrodach.
Wydaje sie, ze istniejg wystarczajace instrumenty pozwalajgce ocenia¢ na biezaco oraz
w wyjatkowych sytuacjach w cyklu wczes$niejszym niz cztery lata. Natomiast je$li chodzi
o uczestnictwo w wyborach os6b funkcyjnych, pewne zamieszanie wynika z systemu
wyborczego. Na Wydziale Nauk Spotecznych planuje sie przyja¢ zasade, ze kazdy
samodzielny pracownik bedzie cztonkiem rady wydziatu i wowczas zniknie problem
udziatu ,starych” funkcyjnych w sktadzie nowej rady wydziatu. Dziekani i prodziekani sa
samodzielnymi pracownikami i bez wzgledu na to, czy aktualnie sprawuja funkcje, czy
koncza, to i tak wchodza w skiad grona, ktore potem bedzie uprawnione do wyborow.

Dr hab. Marcin Marciniak, prof. UG zauwazyt, Ze stuszna jest zasada jawnoSci
posiedzen rad wydziatu, ale trzeba okresli¢ jak to ma wyglada¢ w praktyce. Ponadto
proponowany jest przepis dotyczacy kryteriéw cztonkostwa w komisjach powotywanych
przez rade dyscypliny. Jezeli powaznie traktuje sie obowigzki wynikajgce z uczestnictwa
w radach dyscyplin, to za kazdym razem powotujgc jaka$ komisje trzeba przede
wszystkim pod uwage brac to, czy dane osoby akurat sie do tego nadajg. W praktyce moze
sie okaza(, ze okreSlenie z gory kryteriow bedzie albo dyskwalifikowato pewne osoby.
Istnieje tez zagrozenie, Ze zostanie stworzony dokument, ktory bedzie martwym
dokumentem bo nikt nie bedzie przejmowat sie tym co jest w nim napisane.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze jesli chodzi o jawnos$¢
posiedzen rad wydziatéw, to podobnie jak to ma miejsce w przypadku posiedzen Senatu
UG osoby, ktére beda chciaty wzig¢ udzial w posiedzeniu musza to zgtosi¢ i uzyskaja
dostep do linku. Ogtoszenie o posiedzeniu rady wydziatu powinno zawiera¢ informacje,
ze jest mozliwo$c¢zgtoszenia checi udziatu w posiedzeniu.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Zze jawnos$¢ nie oznacza obowigzku
indywidualnego zawiadamiania o terminach posiedzen wszystkich cztonkow
spotecznos$ci wydziatu czy spotecznosci Uczelni. Osoba zainteresowana ma prawo



uczestniczy¢ w posiedzeniu, ale nie musi by¢ indywidualnie zawiadamiana. Informacja
o terminach posiedzen Senatu znajduje sie na stronie internetowej Uczelni.

Dr hab. Anna Zawadzka, prof. UG przypomniata, ze zwigzki zawodowe
postulowaty, zeby w § 102 zaznaczy¢ kwestie wymogéw stawianych wyktadowcom jesli
chodzi o dziatalno$¢ dydaktyczng. Czy w zwigzku z tym nie nalezy okres$li¢ takich
kryteriow? Kto miatby je opracowywac¢ w przypadku dydaktyki? Ocena dydaktyczna
nadal kuleje, bo ankiety, ktére wypeiniajg studenci nie sa obiektywne, nie daja
prawdziwej oceny umiejetnosci dydaktycznych. Druga sprawa dotyczy pojecia
»,merytrokratyczne”. Jest ono bardzo ztoZone, réznie sie je thumaczy np., Ze najwazniejsze
sg certyfikaty. Czy nie mozna po prostu zapisac, ze chodzi o kryteria iloSciowe i jako$ciowe
- jest to prostsze i dla kazdego zrozumiate. Ponadto w Statucie znajduje sie obszerna
informacja na temat szko6t doktorskich. Szkoty doktorskie nie wyczerpujg tematyki
rozwoju trzeciego etapu edukacji, jest przeciez duze zainteresowanie studiami
eksternistycznymi. Moze warto doda¢ w Statucie UG przepisy dotyczace tego typu
ksztatcenia.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze sprawy dydaktyki z punktu
widzenia ustroju uczenia, a zatem tego co ma by¢ zapisane w Statucie, powinny by¢ lepiej
umocowane i uregulowane. Stad chociazby powr6t rad wydziatu i okreSlenie ich
obowigzkéw wynikajgcych z nadzoru nad procesem jakosci ksztatcenia. Oznacza to
wiekszg instytucjonalng dbato$¢ o ksztatcenie. Réwniez Uczelniana Rada do spraw
Ewaluacji Ksztatcenia, o ktérej mowa w § 37a w swoich zadaniach ma takze dbatos$¢
o zgodno$¢ dziatan zwigzanych z jakos$cia ksztatcenia, dziatalnoscig dydaktyczng Uczelni
i Strategia Uczelni. Rada na poziomie centralnym ma poméc w prowadzeniu polityki
doskonalenia jakos$ci ksztatcenia. Na wydziatach pracuja wydzialowe zespoty do spraw
zapewniania jako$ci Kksztatcenia. Opinie zbierane w procesie ewaluacji dziatalnos$ci
dydaktycznej, to nie tylko ankiety studenckie, to réwniez wyniki hospitacji, praca
kierownikéw zaktadéw, katedr w zakresie nadzoru nad procesem dydaktyki. Nie
wszystko da sie uregulowac w Statucie. Natomiast jezeli chodzi kryteria merytokratyczne,
to z dyskusji wynika, Ze termin ten moze budzi¢ rézne emocje i obawy. W zwigzku z tym
przepis ten rowniez zostanie poddany pod gtosowanie formalne. Senat UG wypowie sie,
czy faktycznie rady dyscyplin majg by¢ wyposazone w taka kompetencje.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG zgtosil wniosek formalny o wykreslenie § 32 ust. 1
pkt 6, bowiem to ustawa okresla kryteria, okresla kto moze sie zajmowac procedurami
zwigzanymi z postepowaniami doktorskimi i habilitacyjnymi. Wydaje sie, Ze nie mozna
samowolnie zaostrzac tych kryteriow jakkolwiek bytoby to motywowane.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG zauwazyta, ze z wypowiedzi przedmowcow
wynika, iz nie nalezy wprowadza¢ tych kryteriow, poniewaz sg one zbedne, a przeciez
jezeli rzeczywiScie sg stosowane, to tym tatwiej bedzie mozna je wprowadzi¢ w Zycie.
Opisane zostanie to, co na co dzien jest praktykowane i w zwigzku z tym nie powinno
wywota¢ ewentualnych negatywnych skutkéw. Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG
stwierdzita, ze nie nalezy wykresla¢ tych zapisow. Jesli chodzi o ocene pracownikéw
akademickich powiedziano, ze zwiekszona czestotliwo$¢ oceny jest zbedna, poniewaz
informacja na ten temat jest pozyskiwana wielokrotnie, z wielu Zrodet. Skoro tak jest, to
tym bardziej warto czeSciej uzyskiwac ocene, opinie o pracownikach.

Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG poinformowata, Ze w przepisach przejsciowych
napisano, ze kadencje rad dyscyplin naukowych powotanych na kadencje 2020 - 2024
koncza sie z dniem 30 wrzes$nia 2024 roku. Z kolei w § 29 okres$lono kryteria dotyczace
sktadu rad dyscyplin. Co bedzie sie dziato z obecnymi cztonkami rad dyscyplin, ktérzy
ztozyli oSwiadczenia o reprezentowaniu dyscypliny w udziale 0,5 oraz jaka bedzie



sytuacja obecnych cztonkéw rad dyscyplin, ktorzy przed 1 wrzesnia 2021 roku ztoza
nowe o$wiadczenia o reprezentowaniu innej dyscypliny. Czy wszyscy cztonkowie
obecnych rad dyscyplin bedg sktadali nowe oSwiadczenia?

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG wyjasnit, Ze nowi cztonkowie rady dyscypliny musza
speinia¢ wymogi wynikajace z projektu Statutu, jezeli on zostanie uchwalony. Zatem
osoby, ktore ztozyly oSwiadczenia o udziale w dyscyplinie ponizej 0,75 po prostu nie
wejda w sktad rady dyscypliny. Cztonkostwo w nowej radzie wymaga zlozenia
oSwiadczenia o podwyzszeniu tego wspoétczynnika do co najmniej 0,75. Ostatnio
o$wiadczenia byty sktadane jesienig 2018 roku. Oswiadczenia mozna zmienia¢ co dwa
lata, wiec jezeli kto$ ztozyt pod koniec 2018 roku oS$wiadczenie, Ze jego udziat
w dyscyplinie wynosi 0,5, to w tej chwili moze to o§wiadczenie zmieni¢ i podwyzszy¢
udzial, zeby by¢ cztonkiem rady dyscypliny. Dr hab. M. Bogusz, prof. UG podkreslit, Zze rada
dyscypliny jest ,nowa” tylko w znaczeniu nowego, powiekszonego sktadu, natomiast
w sensie organizacyjnym, w sensie kadencji, wciaz jest to ta sama rada na kadencje 2020
-2024.

Dziekan dr hab. M. B3k, prof. UG zauwazyta, Ze jezeli pracownik np. w kwietniu
ztozy nowe o$wiadczenie, to bedzie cztonkiem rady dyscypliny do konca sierpnia a od
1 wrzesnia juz nie, albo bedzie cztonkiem drugiej rady dyscypliny, do ktérej ztozyt nowe
oSwiadczenie

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowal, ze sklady rad dyscyplin musza od
1 wrze$nia odpowiada¢ wymogom zmienionego Statutu UG.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski odpowiadajac na propozycje umieszczenia
w Statucie UG przepiséw dotyczacych studiéw eksternistycznych poinformowat, ze nie
ma takiej potrzeby, poniewaz sprawy te reguluje ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce.

Dr hab. R. Kossakowski, prof. UG zauwazyt, Ze do tej pory o§wiadczenie o wyborze
dyscypliny mozna byto zmienia¢ po dwéch latach. Czy we wrze$niu bedzie mozna
ponownie je zmieni¢, nawet po niecatym roku od czasu ztozenia oSwiadczenia?

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski wyjasnit, ze oSwiadczenie mozna zmienia¢ nie
,co dwa lata” tylko ,po dwoch latach”. Jezeli kto$ ztozyt oSwiadczenie ponad dwa lata
temu, to w tej chwili moze to o§wiadczenie zmienic.

Dr hab. Radostaw Kossakowski, prof. UG zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie, czy
jesli pracownik zmieni o§wiadczenie np. w grudniu, to we wrze$niu nie bedzie miat juz
takiej mozliwoSci.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski wyjasnit, ze wowczas pracownik musi odczekac
dwa lata, aby ponownie zmieni¢ oSwiadczenie.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze zostaty przygotowane dwa
odrebne glosowania w sprawie wnioskéw formalnych.

Mgr A. Pauli poinformowata, Ze jeden ze studentéw na czacie zapytat, czy
glosowania majg by¢ jawne. Mgr A. Pauli wyjasnita, Ze gtlosowania sg jawne chyba, ze kto$
zawnioskuje o utajnienie gtosowan.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski zwrdcit sie do Senatoréw z pytaniem, czy kto$
wnioskuje o utajnienie tych gtosowan. JM Rektor poinformowal, Ze Zaden z Senatoréw nie
zawnioskowat o utajnienie gtosowan.

Whniosek formalny pierwszy dotyczacy oceny nauczycieli akademickich co dwa lata,
glosujac na tak glosuje sie za zwiekszeniem czestotliwosci oceny do dwdch lat, gltosujac
na nie gtosuje sie za utrzymaniem dotychczasowych przepisow.



Wynik glosowania: gtosowato 61 oséb, 12 oséb tak, 43 osoby nie, 6 0s6b wstrzymato sie
od gtosu. Wniosek o skrécenie okresu oceny nauczycieli akademickich do dwoch lat nie
uzyskat poparcia.
Whiosek formalny drugi dotyczacy § 32 ust. 1 pkt 6, czyli wykreSlenie z projektu ust. 6:
,opracowanie merytokratycznych kryteriéw, ktéorym powinni odpowiada¢ kandydaci na
cztonkdw komisji powotywanych w postepowaniach w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora oraz kandydaci na cztonkéw komisji habilitacyjnych”.
Wynik gtosowania: gtosowato 56 0s6b 32 osoby tak, 19 os6b nie, 5 0s6b wstrzymato sie
Senat UG zdecydowat, Ze § 32 ust. 1 pkt 6 zostanie wykreslony z projektu Statutu UG.
Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze na posiedzeniu Senatu UG
25 marca projekt nowelizacji Statutu zostanie poddany pod gtosowanie w brzmieniu
uwzgledniajagcym wprowadzone dzi§ poprawki oraz wyniki glosowan wnioskéw
formalnych.

ad3

Senat Uniwersytetu Gdanskiego minuta ciszy uczcit pamie¢ zmartego 3 marca
2021 roku prof. dra hab. Jerzego Limona, $wiatowej stawy anglisty, szekspirologa,
ttumacza i pisarza. Prof. dr hab. Jerzy Limon byt twércag miedzynarodowego Festiwalu
Szekspirowskiego w Gdansku, budowniczym Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego,
wybitng osobowoScia, wspéttworcg i legenda gdanskiego Zycia kulturalnego, petnym
pasji wykladowcg na Wydziale Filologicznym UG. Mozna wpisywa¢ sie do ksiegi
kondolencyjnej online. Do 13 marca w holu Gdanskiego Teatru Szekspirowskiego
wystawiona jest ksiega, do ktérej mozna sie wpisac osobiscie. Msza pozegnalna zostanie
odprawiona 27 marca w kosciele $w. Jana w Gdansku o godz. 11. Z uwagi na pandemie
w uroczysto$ciach koScielnych moze wzig¢ udzial wylacznie najblizsza rodzina
i zaproszeni przez nig goscie. O godz. 14. rozpoczng sie uroczystosci pogrzebowe na
Cmentarzu Komunalnym w Sopocie.

Senat Uniwersytetu Gdanskiego minutg ciszy uczcit pamie¢ tragicznie zmartego
5 marca 2021 roku Piotra Swigca, znanego prezentera i dziennikarza telewizyjnego,
absolwenta i nauczyciela akademickiego Uniwersytetu Gdanskiego.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze zbliza sie 20 marca, dzien
jubileuszu Uniwersytetu Gdanskiego, ktory symbolicznie zakonczy obchody jubileuszu
50-lecia Uczelni. Z powodu pandemii $wieto bedzie przebiegato w przestrzeni wirtualne;j.
Zastuzeni pracownicy honorowani sg Medalem 50-lecia Uniwersytetu Gdanskiego.
Wczoraj odbyta sie uroczysto$¢ wreczenia nagrdd ,Nauczyciel Roku” imienia Krzysztofa
Celestyna Mrongowiusza oraz nagréd naukowych Rektora Uniwersytetu Gdanskiego
im. Profesora Karola Taylora. Wszystkie te wydarzenia sg nagrywane, beda czescia filmu,
ktéry zostanie wyemitowany 19 marca 2021 roku. Na stronie internetowej Uczelni
w zaktadce ,aktualnos$ci” bedzie zamieszczone tacze do tego filmu.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokot sporzadzita mgr M. Cieszynska

Przewodniczacy Senatu
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego

prof. dr hab. Piotr Stepnowski
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