Protokét
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 25 lutego 2021 roku

W zwiagzku z zagrozeniem zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 posiedzenie
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzono w formie wideokonferencji przy
zastosowaniu aplikacji MS Teams.

Posiedzeniu przewodniczyt JM Rektor prof. dr hab. Piotr Stepnowski.

Lista obecno$ci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Projekty uchwat wraz z materialami w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Senat Uniwersytetu Gdanskiego minutg ciszy uczcit pamie¢ profesora Andrzeja
Piskozuba, ktory zmart w Srode 10 lutego 2021 roku. Prof. A. Piskozub byt historykiem,
specjalistag w dziedzinie historii i geografii cywilizacji, twércg i pierwszym kierownikiem
Katedry Nauki o Cywilizacji w Uniwersytecie Gdanskim. Miat istotny wplyw na
intelektualny rozwoéj wielu absolwentéw Uczelni.

ad1
Rektor prof. dr hab.. P. Stepnowski zaproponowat dodanie do porzadku obrad
punktu ,Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie dziatan Uniwersytetu Gdanskiego

w zaKkresie ochrony i rozwijania jezyka oraz kultury kaszubskiej”, ktéry bedzie omawiany

w miejscu punktu 4 ,Przedstawienie projektu nowego godta Uniwersytetu Gdanskiego”,

ktéry zostaje zdjety z porzadku obrad.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 54 osoby, 54 osoby tak.

Senat UG uwzgledniajac wniesiong poprawke przyjat nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Opinia Senatu w sprawie wnioskéw o zatrudnienie na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim:

2.1. wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie dr hab. Anny Baczkowskiej,

2.2. wniosek Wpydzialu Filologicznego o =zatrudnienie dr hab. Mitostawy
Borzyszkowskiej-Szewczyk,

2.3. wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie dr hab. Magdaleny Howorus-
Czajki,

2.4. wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie dra hab. Sebastiana Konefata,

2.5. wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie dra hab. Mikotaja Rychto,

2.6. wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie dra hab. Dariusza
Szczukowskiego,

2.7. wniosek Wydziatu Nauk Spotecznych o zatrudnienie dr hab. Danuty Pleckiej,

2.8. wniosek Wydziatu Nauk Spotecznych o zatrudnienie dr hab. Marty Lockiewicz.

3. Opinia Senatu UG w sprawie recenzji sporzadzonej przez prof. dr hab. Malgorzate
Ksigzek-Czerminska w zwigzku z postepowaniem o nadanie Pani Oldze Tokarczuk
tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloniskiego.

4. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie dziatan Uniwersytetu Gdanskiego w zakresie

ochrony i rozwijania jezyka oraz kultury kaszubskie;j.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Gdanskiego.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Szkét Doktorskich.

7. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zasad rekrutacji do szkét doktorskich
Uniwersytetu Gdanskiego w roku akademickim 2021/2022.

o w



10.

11.
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13.
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Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zasad rekrutacji do Miedzyuczelnianej Szkoty
Doktorskiej Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego w roku akademickim 2021/2022.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiéw drugiego stopnia na
kierunku Zarzadzanie i komunikacja w sztukach scenicznych.

Projekt uchwatly Senatu UG w sprawie ustalenia programu stacjonarnych studiéw
drugiego stopnia na kierunku Quantum Information Technology.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu stacjonarnych studiow
pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Politologia.

Opinia Senatu UG w sprawie utworzenia w Uniwersytecie Gdanskim jednostki
ogo6lnouniwersyteckiej: Akademickie Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcoéw.

Opinia Senatu UG w sprawie przyjecia darowizny (licencja na nieodptatne korzystanie
z programu Argus).

Zatwierdzenie protokotéw posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 28 stycznia

2021 roku oraz 8 lutego 2021 roku.
15. Sprawy biezace, wolne wnioski.

ad 2.1

Dziekan dr hab. U. Patocka-Sigtowy, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu
Filologicznego o zatrudnienie dr hab. Anny Baczkowskiej na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 53 osoby, 53 osoby tak.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie
dr hab. Anny Baczkowskiej na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 2.2

Dziekan dr hab. U. Patocka-Sigtowy, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu
Filologicznego o zatrudnienie dr hab. Mitostawy Borzyszkowskiej-Szewczyk na stanowisku
profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oso6b, gtosowaty 53 osoby, 50 oséb tak,
3 osoby nie.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie
dr hab. Mitostawy Borzyszkowskiej-Szewczyk na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.

ad.2.3

Dziekan dr hab. U. Patocka-Sigtowy, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu
Filologicznego o zatrudnienie dr hab. Magdaleny Howorus-Czajki na stanowisku profesora
uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gltosowato 51 os6b, 47 oséb tak,
2 osoby nie, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie
dr hab. Magdaleny Howorus-Czajki na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie
Gdanskim.



ad.2.4

Dziekan dr hab. U. Patocka-Siglowy, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu
Filologicznego o zatrudnienie dra hab. Sebastiana Konefala na stanowisku profesora
uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osob, gtosowato 50 osob, 46 osoéb tak,
3 osoby nie, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie
dra hab. Sebastiana Konefata na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad.2.5

Dziekan dr hab. U. Patocka-Siglowy, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu
Filologicznego o zatrudnienie dra hab. Mikotaja Rychto na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osoéb, gtosowato 48 osob, 46 osoéb tak,
2 osoby nie.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie
dra hab. Mikotaja Rychto na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad.2.6

Dziekan dr hab. U. Patocka-Sigtowy, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu
Filologicznego o zatrudnienie dra hab. Dariusza Szczukowskiego na stanowisku profesora
uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osoéb, gtosowato 48 osdb, 44 osoby tak,
2 osoby nie, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Filologicznego o zatrudnienie
dra hab. Dariusza Szczukowskiego na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie
Gdanskim.

ad.2.7

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG przedstawil wniosek Wydziatu Nauk
Spotecznych o zatrudnienie dr hab. Danuty Pleckiej na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osoéb, gtosowato 47 osdb, 43 osoby tak,
3 osoby nie, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Nauk Spotecznych o zatrudnienie
dr hab. Danuty Pleckiej na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad.2.8

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG przedstawil wniosek Wydziatu Nauk
Spotecznych o zatrudnienie dr hab. Marty Lockiewicz na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 46 osdb, 43 osoby tak,
2 osoby nie, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.



Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Nauk Spotecznych o zatrudnienie
dr hab. Marty Lockiewicz na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad3

Opinia Senatu UG w sprawie recenzji sporzadzonej przez prof. dr hab. Matgorzate
Ksigzek-Czerminska w zwigzku z postepowaniem o nadanie Pani Oldze Tokarczuk tytutu
doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Recenzja w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Prof. dr hab. Matgorzata Ksigzek-Czerminska przedstawita sylwetke i twdrczos¢
Pani Olgi Tokarczuk i stwierdzita, iz za tworczoscig pisarki stoi potezna moc
pozytywnoSci. Bez taniego sentymentalizmu, bez $lamazarnosci, z gtebokim rozumieniem
powagi bytu. Tytut mowy noblowskiej Olgi Tokarczuk ,Czuty Narrator” zrobit
natychmiastowg karierg. Nie jest on uksztattowany w kregu idei patriarchalnych jak
rycerz, bohater, Zotnierz. Nie jest tez cierpietnikiem. Opowiada, mysli, tworzy a nie walczy
i zabija. Opowiada a nie krzyczy, mowi a nie skanduje hasta. Ma w sobie site wyobrazni a
nie sile pieSci. Zywi czulo§¢ a nie wrogo$¢, czuloé¢ a nie nienawi$cé.
Prof. dr hab. Malgorzata Ksigzek-Czerminska stwierdzita, ze gtos Czutego Narratora
dobrze zabrzmi w choérze tradycji pielegnowanej przez wieki istnienia Uniwersytetu
Jagiellonskiego i z pelnym przekonaniem popiera inicjatywe nadania Pani Oldze
Tokarczuk tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Prof. dr hab. B. Mozejko zwrdcita sie z prosbg o wyjasnienie jak wyglada dalsze
postepowanie w sprawie nadania tytutu doktora honoris causa i kiedy odbedzie sie
uroczystos¢ nadania tego tytutu.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, ze zgodnie ze Statutem
Uniwersytetu Jagielloniskiego recenzje sg zatwierdzane przez senaty uczelni, z ktérych
wywodzg sie recenzenci a nastepnie sg wysytane do JM Rektora U]. Uroczyste wreczenie
doktoratu honorowego nastgpi po skompletowaniu wszystkich opinii i dopelnieniu
formalnoSci, by¢ moze bedzie to na wiosne.

Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 osdb, gtosowato 56 osdb, 55 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Senat Uniwersytetu Gdanskiego pozytywnie zaopiniowat recenzje sporzadzong przez
prof. dr hab. Matgorzate Ksigzek-Czerminska w zwigzku z postepowaniem o nadanie Pani
Oldze Tokarczuk tytutu doktora honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego.

ad 4

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie dziatan Uniwersytetu Gdanskiego w zakresie ochrony i rozwijania jezyka oraz
kultury kaszubskiej.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze inicjatywa ta, to szereg
szeroko zakrojonych dziatan, ktére majg wesprze¢ gremia zajmujace sie Etnofilologia
kaszubska, naukowcOw, ktérzy paraja sie roznymi aspektami kultury, jezyka
kaszubskiego w ich staraniach o to, aby na poziomie akademickim kultywowac¢ zaréwno
nauczanie jezyka kaszubskiego, ksztalcenie nauczycieli tego jezyka oraz rozwijac
dziatalno$¢ naukowa w zakresie kultury i jezyka kaszubskiego. Uchwata zostata
sformutowana wspoélnie ze srodowiskiem naukowcéw kaszubistéw. Dla Uniwersytetu
Gdanskiego jest to naturalna misja, jest to réwniez element Strategii Uczelni we
wspieraniu dziatan na rzecz Kaszub.



Prof. dr hab. C. Obracht-Prondzynski poinformowat, Ze przed gmachem Biblioteki
Gtéwnej UG stoi pomnik Celestyna Mrongowiusza, ktory w 1826 roku podjat pierwsza
wyprawe naukowa na tereny kaszubskie. Od tego momentu zaczeto sie naukowe badanie
Kaszub. Drugim symbolicznym momentem jest rok 50-lecia Uniwersytetu Gdanskiego.
Odbyto sie spotkanie z bytymi rektorami Uczelni: prof. Zbigniewem Grzonka,
prof. Marcinem Plinskim i prof. UG Andrzejem Ceynowa. Sg to osoby zwigzane ze
srodowiskiem kaszubskim. Pokazuje to wptyw Srodowiska kaszubskiego na rozwdj
Uniwersytetu Gdanskiego. Prof. dr hab. C. Obracht-Prondzynski odczytat w jezyku
kaszubskim tre$§¢ uchwaty w sprawie dziatan Uniwersytetu Gdanskiego w zakresie
ochrony i rozwijania jezyka oraz kultury kaszubskiej.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze punkt 4 porzadku obrad
,Przedstawienie projektu nowego godta Uniwersytetu Gdanskiego” zostat zdjety,
poniewaz prace nad opracowaniem logotypu Uczelni wydtuzajg sie. Komisja ds. projektu
nowego godta Uniwersytetu Gdanskiego pracuje nad projektami zebranymi w trybie
zamknietego konkursu. Jest to bardzo wazne zagadnienie, wiec trzeba da¢ Komisji czas na
to, zeby dokonata witasciwych korekt, zeby projektanci mogli dokona¢ modyfikacji, aby
mozna bylto Senatorom przedstawi¢ profesjonalng propozycje nowej identyfikacji
graficznej Uczelni.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oso6b, gtosowato 51 oso6b, 48 oséb tak,
1 osoba nie, 2 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie dziatan Uniwersytetu Gdanskiego w zakresie ochrony
i rozwijania jezyka oraz kultury kaszubskie;j.

Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

ad5

Przewodniczacy Komisji ds. nowelizacji Statutu Uniwersytet Gdanskiego dr hab.
M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Ze nad projektem Statutu UG poza Komisjg pracowaty
takze Rada Uczelni oraz Rada Rektora. W ramach prac kazdego z tych gremioéw odbyty sie
bardzo rzeczowe, konkretne, tworcze, ale spokojne dyskusje. Przedtozona Senatorom
propozycja jest wynikiem pewnego kompromisu i konsultacji prowadzonych w ramach
kazdego z wymienionych gremiow. Kazdy z uczestnikow dyskusji kierowat sie troska
o Uniwersytet Gdanski. Wypracowana propozycja jest bardzo obszerna. Dr hab.
M. Bogusz, prof. UG poinformowal, Ze oméwi najwazniejsze propozycje zmian. Jedna
z nich, to powro6t rad wydziatéw co jest wynikiem uwzglednienia vox populi. Propozycja
ta byta zgtaszana w czasie konsultacji, dyskusji, w ankietach. Rady wydziatéw wrdécg jako
przedstawicielstwo spotecznosci akademickiej wydziatu. Sktad rad wydziatéw jest
nieomalze taki sam jak w czasie sprzed wejscia w zycie ustawy 2.0. Pierwotnie zatozono
obligatoryjny udzial w radzie wydzialu wszystkich tak zwanych samodzielnych
pracownikéw nauki. Zgodnie z obowigzujaca ustawg sa to profesorowie tytularni,
profesorowie uczelni, doktorzy habilitowani. Zatem obligatoryjny bedzie udziat
samodzielnych pracownikéw nauki oraz kierownikéw katedr i dyrektoréw instytutow,
jak rdwniez w stosownej proporcji przedstawicieli studentéow, doktorantéw, innych
nauczycieli akademickich i pracownikéw. Pojawita sie propozycja, zeby ze wzgledu na
potrzebe zapewnienia sterowno$ci tego gremium, ktére na niektérych wydziatach moze
by¢ bardzo liczne, wprowadzi¢ demokracje przedstawicielskg i tryb wybierania
przedstawicieli w grupie samodzielnych pracownikéw nauki. Propozycja ta zostata
zawarta w przedtozonym projekcie zmiany Statutu. Przyjeto zatozenie bedace
kompromisem - prog, od ktorego powinny by¢ przeprowadzane wybory to



45 samodzielnych pracownikéw nauki plus kierownicy katedr i dyrektorzy instytutéw.
Jezeli liczba ta tgcznie przekroczy 45 os6b, to woéwczas bedg przeprowadzone wybory
w gronie niefunkcyjnych samodzielnych pracownikéw nauki. Jest to podyktowane przede
wszystkim wzgledami praktycznymi. Wydaje sie, ze w sytuacji kiedy pracownikéw
samodzielnych bedzie w radzie wydziatu okoto 45, to cala rada wydziatu bedzie liczyta
okoto 80-90 oso6b. Taki sktad rady wydziatu zapewni jej sterowno$¢ i sprawnos¢
procedowania spraw. Przekroczenie putapu 80-90 oséb moze spowodowa¢, ze pojawia
sie ktopoty organizacyjne. Jest to jedyna przyczyna, dla ktorej zapadta decyzja o ustaleniu
progu 45 os6b jako progu powyzej, ktérego w gronie samodzielnych pracownikéw nauki
beda odbywaty sie wybory, z zastrzezeniem, Ze kierownicy katedr i dyrektorzy instytutow
zawsze wchodzg w sktad rady wydziatu. Dyrektorzy i kierownicy zostang odjeci od tej
liczby 45 i pozostatg pule miejsc pracownicy samodzielni obsadza w wyniku wyborow.
Drugie wazne rozwigzanie, to przekonstruowanie rad dyscyplin. Najwazniejsze sg dwie
zmiany - pierwsza, to obligatoryjny udziat wszystkich samodzielnych pracownikow
w radach dyscyplin, co oznacza, Ze rezygnuje sie z wyborow, tam gdzie one byty i wszyscy
z mocy prawa wejda w skitad rad dyscyplin. Propozycja ta takze jest wynikiem
uwzglednienia postulatow $rodowiska, ma wymiar zaréwno naukowy jak i ludzki.
Wymiar naukowy, gdyz chodzi o to, Zeby wszystkie specjalnosci i dziedziny byty
reprezentowane na forum rady dyscypliny. Wymiar ludzki jest taki, ze dotychczas jedni
byli wybierani a inni nie i na tym tle powstawaty pewne niesnaski. Dlatego wszyscy
pracownicy samodzielni majg wchodzi¢ w sktad rad dyscyplin. Kolejna wazna zmiana, to
powrdét do wezesniejszego wspotczynnika udziatu w dyscyplinie. W pierwotnym Statucie
uchwalonym dwa lata temu ten wspétczynnik wynosit 0,75, potem zostal zmniejszony do
0,5. Wydaje sie, ze w tej chwili s3 warunki, aby powroéci¢ do wspétczynnika 0,75.
Problemu ze zmiang tego wspéiczynnika nie ma, poniewaz oswiadczenie o udziale
w dyscyplinie mozna zmienia¢ co dwa lata. W tej chwili nie ma przeszkdd, zeby
oSwiadczenia ztoZone przez osoby, ktore swoj udziat w dyscyplinie okreslity na poziomie
nizszym niz 0,75 mogty to skorygowac. Kolejng wazng kwestiag zawartg w projekcie
Statutu sa plany naprawcze. S3 one pomyslane bardziej na okolicznos¢ dwoéch
niedostatkdw - naukowego i finansowego. Ubdstwo naukowe polega na uzyskaniu przez
dang dyscypline niesatysfakcjonujgcego wyniku parametryzacyjnego, natomiast ubostwo
finansowe polega na wypracowaniu w obrebie danego wydziatu straty, ktéra zostata
zdefiniowana w Statucie. W tego rodzaju sytuacjach majg by¢ opracowywane programy
naprawcze, ktére beda przedkladane Rektorowi, ktory bedzie mdgt je zwroci¢ w celu
korekty a jezeli uzna je za satysfakcjonujace, gwarantujgce sukces bedzie je akceptowat
i kierowat do realizacji. Rektor bedzie miat tez uprawnienie do odmowy zaakceptowania
planu naprawczego i wowczas bedzie stosowat inne konieczne dziatania przewidziane
w Statucie. Dzialania te to zmiany organizacyjne i kadrowe. Beda one podejmowane
w sytuacjach wymagajacych naprawde radykalnych, gwattownych dziatan. Plany
naprawcze s3 po to, zeby stworzy¢ ptaszczyzne mobilizacji spotecznosci wydziatu, czy
spotecznosci dyscypliny pozwalajaca skupi¢ sie na realizacji celu, na wydobyciu sie
z ktopotow. W toku dyskusji pojawit sie problem ewentualnego planu naprawczego
z przyczyn dydaktycznych, bowiem w tym zakresie takze moze pojawiC sie ocena
negatywna. Taki plan nie jest jednak niezbedny, gdyz zgodnie z ustawa negatywna ocena
dydaktyczna Komisji Akredytacyjnej skutkuje koniecznos$cig likwidacji kierunku. Obecnie
nie ma ocen pozytywnych warunkowych, w okresSlonych sytuacjach moze by¢
wystawiona ocena pozytywna z krétszym terminem waznoSci. Jezeli kierunek wymaga
szczegblnej troski , to dydaktyke trzeba uporzadkowaé, uzdrowié. Srodki jakimi w tej
sytuacji dysponujg wtadze rektorskie i dziekanskie sg wystarczajace i nie ma potrzeby



tworzenia planu naprawczego. Kolejna kwestia budzaca zywe zainteresowanie, to sprawa
ocen okresowych pracownikéw. Zostal wypracowany kompromis, ktéry zaktada, ze
oceny okresowe beda przeprowadzane co cztery lata, czyli w terminie przewidzianym
przez ustawe. Ponadto zostanie wprowadzony pewien ,bezpiecznik”, ktéry polega¢ ma na
zarzgdzeniu przez Rektora doraznej oceny okresowej na wniosek kierownika jednostki
organizacyjnej, czyli dziekana. Chodzi o to, Zeby zintensyfikowa¢ badania naukowe
i publikacyjne. Jezeli wladze dziekanskie dokonajg oceny wynikéw naukowych i dojda do
przekonania, ze wystepuja ryzyka istotne z punktu widzenia osiggniecia niezbednego
wyniku parametrycznego, to wystgpig do Rektora z wnioskiem o przeprowadzenie oceny
okresowej przed uptywem czterech lat. W swietle ustawy oceny okresowe dokonywane
sg cyklicznie, natomiast niezaleznie od tego Rektor moze zleci¢ dorazng ocene okresowa.
Kolejna kwestia, to utworzenie Uczelnianej Rady do spraw Ewaluacji Ksztatcenia, ktéra
z pozycji strategicznej bedzie sie przygladata dydaktyce, kierunkom studiéow. W sktad
tego gremium beda wchodzili réwniez interesariusze zewnetrzni. Chodzi o stworzenie
platformy wspéipracy pomiedzy Uniwersytetem a otoczeniem oraz utworzenie
wewnetrznego mechanizmu ewaluacyjnego. Przewiduje sie zawarcie w Statucie zapiséw
o nowych rzecznikach - rzeczniku do spraw rzetelno$ci naukowej oraz rzeczniku do
spraw réwnego traktowania i przeciwdzialania mobbingowi. Jest to przejaw nowej
wrazliwosci, ktéra jest potrzebg czasu a takze wrazliwoSci wtadz rektorskich
w zakresie jakosci i rzetelno$ci naukowej oraz przeciwdziatania praktykom, ktére maja
cechy mobbingu. Uporzadkowane zostaty takze kwestie jednostek organizacyjnych.
Pojawita sie propozycja utworzenia nowych jednostek takich jak np. katedra imienna,
ktéra ma by¢ prestizowym wyréznieniem badacza a poza tym nowy typ jednostki zesp6t
badawczy oraz poradnia, klinika, ktéra umozliwi studentom t3czenie nauki
z zajmowaniem sie praktykg w zakresie danej dziedziny wiedzy. Kolejna kwestia jest
zwigzana z funkcjonowaniem organoéw, chodzi o tzw. miesieczne zaktadki, o to, zeby nowo
wybrany rektor miat miesigc czasu na dokonanie obsady personalnej stanowisk, ktore
leza w jego gestii. Do tej pory kadencje konczyty sie w tym samym momencie
i istniato ryzyko powstania pewnej luki. Trzeba takie ryzyko wyeliminowa¢. Propozycja
ta wyszla ze strony Rady Uczelni i zostala oceniona jako bardzo dobra. Za pomoca
prostego zabiegu organizacyjnego nowy rektor bedzie miat czas na spokojne obsadzenie
stanowisk. Tam, gdzie jest to mozliwe terminy zostaly wydtuzone, bowiem niektore
terminy wynikaja z ustawy. Kadencja rektora bedzie zaczynata sie 1 wrzesSnia a kadencja
dziekanow 1 pazdziernika. Nowe etaty to profesor wizytujacy, badacz wizytujacy. Sa tez
zmiany w Ordynacji wyborczej, ktére wynikaja przede wszystkim z doSwiadczen
nabytych w trakcie przeprowadzania gtosowan w czasie pandemii, czyli gtosowan za
pomoca form zdalnych. Zmiany te sg takze wynikiem przeksztatcen strukturalnych, czyli
powotywania nowych organéw majacych nowe kompetencje. Dodano tez przepisy
wprowadzajace generalne zatozenie, Ze nowy Statut ma obowigzywac od 1 wrzes$nia, przy
czym rady wydzialu majg zacza¢ dziata¢ od 3 listopada. Chodzi o to, Zeby da¢ czas
studentom na dokonanie wyboru swoich przedstawicieli. Zgodnie z przepisami
wprowadzajacymi, kadencje prorektoréw powotanych na kadencje 2020 - 2024 koncza
sie z dniem 31 sierpnia 2024 roku, kadencje dziekanéw i prodziekanéw powotanych na
kadencje 2020 - 2024 koncza sie z dniem 30 wrze$nia 2024 roku, kadencja Kolegium
Elektoréw powotanego na kadencje 2020 - 2024 konczy sie z dniem 31 sierpnia 2024
roku, kadencje rad dyscyplin naukowych powotanych na kadencje 2020 - 2024 koncza
sie z dniem 30 wrze$nia 2024 roku.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze omawiany projekt powstat
przy szerokiej partycypacji spotecznosci akademickiej, kazdy miat mozliwos¢ zgtoszenia



swoich propozycji. Szerokie konsultacje na réznych szczeblach spowodowaty, ze bedzie
to Statut, ktéry spetnia oczekiwania i wizje Uczelni, w ktérej zabezpiecza sie wtasciwag
proporcje miedzy tradycja akademicka a sprawnoscia dziatania.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG poinformowata, ze Rada Uczelni na dwo6ch
posiedzeniach omawiata proponowany projekt Statutu UG. Cze$¢ propozycji Rady UG
zostala uwzgledniona przez Komisje ds. nowelizacji Statutu. Propozycje Rady UG dotycza
§ 32,1081 110. Wszystkie majg zwigzek ze stymulowaniem procesu podnoszenia jakos$ci
badan naukowych. W § 32 mowa jest o okresleniu rozbudowanych jakosciowych zadan
rady dyscypliny. Wtasnie ze wzgledu na szczeg6lng odpowiedzialno$¢, ktéra spoczywa na
tej radzie propozycja polega na dodaniu zapisu moéwigcego o tym, ze kazda rada
dyscypliny samodzielnie, na wiasny uzytek opracuje merytokratyczne kryteria wyboru
cztonkéw tych komisji, ktére rada wybiera z wtasnego grona. Chodzi tu o komisje do
prowadzenia postepowan o nadanie stopnia doktora czy doktora habilitowanego, komisje
oceniajgce stan danej dyscypliny, czy tez wypracowujace propozycje szczegétowych
kryteriow oceny. Skoro sktady rad dyscyplin zostang poszerzone, to w sktad komisji,
ktére pézniej referuja radzie stanowiska w istotnych sprawach, powinny wchodzi¢ osoby,
ktére spetniaja pewne dodatkowe kryteria, ktore kazda rada wypracowywataby wedtug
wtlasnego uznania. Druga sprawa dotyczy § 108, w ktéorym mowa jest o sytuacji kiedy
w sktad komisji konkursowej wchodzi osoba spoza jednostki, w ktérej odbywa sie
konkurs. Formuta wypracowana przez komisje statutowg jest formuta o charakterze
fakultatywnym, zostato tam uzyte stowo ,moze”. Chodzi jednak o to, Zzeby to byt standard
a nie mozliwosé. Jesli chodzi o § 110, czyli czestotliwo$¢ oceny okresowej, to
przedstawiona propozycja miesci sie w ramach statutowych, czyli cyklicznos¢ co cztery
lata z mozliwoSciag wczesniejszego dziatania rektora na wniosek dziekana. Rada UG
rekomenduje, Zzeby okres oceny zostat skrécony do dwoch lat ze wzgledu na to co dzi$
dzieje sie w rzeczywistosci politycznej, naukowej i dydaktyczne;j.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, Ze propozycja Rady UG polega
na dodaniu w § 32 dodatkowej kompetencji rady dyscypliny, czyli wypracowywania dla
danej dyscypliny kryteriéw indywidualnych dotyczacych oséb, ktére maja by¢ kierowane
do prac w komisjach prowadzacych postepowania w sprawie nadania stopni naukowych
a takze komisji, ktdre wypracowujg stanowiska zwigzane ze strategiag rozwoju dyscypliny.
Projekt § 108 brzmi: , Cztonek komisji konkursowej, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 3, moze
by¢ zatrudniony takze w innej jednostce organizacyjnej Uniwersytetu anizeli ta, w ktorej
ogtoszono konkurs”, natomiast § 110 dotyczy czestotliwos$ci ocen. Rozmawiano na ten
temat na dwoch kolejnych posiedzeniach Kolegium Rektorsko-Dziekanskiego i biorgc pod
uwage bardzo rdézne praktyki i modele prowadzenia ocen okresowych na réznych
wydziatach, wypracowano konsensus - ramowa ocena jest czteroletnia z mozliwos$cia
przeprowadzania jej w czestotliwosci dwuletniej, nie tylko na wniosek kierownika
jednostki ale rowniez wobec realizacji planu naprawczego, czyli tam, gdzie faktycznie
istnieje potrzeba intensyfikacji przeprowadzania ocen.

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG poinformowat, ze z duzym zadowoleniem
odnotowat usuniecie ze Statutu UG =zapiséw réznicujacych grupe pracownikéw
samodzielnych, natomiast niepokojace jest brzmienie § 22 a oraz b Ordynacji wyborczej.
Z wyjatkiem pracownikow samodzielnych wszystkie grupy pracownikow Uczelni
traktowane sg tak samo. Szczegdblnie chodzi o zasady wybierania przedstawicieli do rad
wydziatu. Zar6wno pracownicy niesamodzielni, pracownicy administracyjni, studenci czy
doktoranci majg takie samo prawo, czyli wybieraja swoich przedstawicieli do rady
wydziatu zgodnie z zapisami procentowymi, ktore sg ujete w Statucie. Jedynym wyjatkiem
sg pracownicy samodzielni, a mianowicie sg oni dzieleni na dwie nieréwnoprawne grupy.



Kryterium tego podziatu jest ich ilo$¢. Takie zréznicowanie nie ma zadnych podstaw,
trudno$ci organizacyjne nie sg zadnym argumentem. Osoby peinigce funkcje powinny
przezwycieza ograniczenia i trudnosci organizacyjne. Na Wydziale Nauk Spotecznych
rada wydziatu liczyta ponad 120 oséb i bardzo dobrze funkcjonowata. Kryterium
iloSciowe budzi niepokoj, jest nierownoprawne, wszyscy pracownicy maja takie same
prawa. Dyskutowano na ten temat na posiedzeniu Rady Dziekana WNS i stwierdzono, ze
nalezy przywroci¢ to uprawnienie wszystkim samodzielnym pracownikom na catej
Uczelni. Czy pézniej kto$§ z tego prawa skorzysta, to jest juz inna sprawa. Nie mozna
réznicowac tej samej grupy pracownikéw poprzez kryterium ilo$ciowe.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze w przypadku rad wydziatu
chciano znalez¢ kompromis biorgc pod uwage postulaty tych najbardziej liczebnych
wydziatow, ktdre zgtaszaty, ze sterowanie ciatem kolegialnym, w sktad ktérego wchodzi
duzo ponad sto oséb moze by¢ trudne. Zastanawiano sie jak wyj$¢ naprzeciw postulatom
Wydziatu Nauk Spotecznych i zaproponowano nastepujgce rozwigzanie - zanim dokonaja
sie wybory w grupie pracownikéw samodzielnych tych najbardziej liczebnych
wydziatéw, walne zebranie pracownikéw samodzielnych podejmie uchwate, czy w ogoéle
do tych wyboréw ma dojs$¢, czy jednak wszyscy gremialnie majg wej$¢ w sktad rady
wydziatu. Zdecyduja o tym same wydziaty. Walne zebranie pracownikéw samodzielnych
w przypadkach, gdzie bedzie przekroczona liczba 45 oséb w tej grupie, zdecyduje o tym,
czy wybiera sposrod siebie przedstawiciela, czy gremialnie uczestniczy w posiedzeniach
rad wydziatéw. Jezeli uchwala tego gremium wskaze, Ze wyboréw nie nalezy
przeprowadzaé, woéwczas wszyscy pracownicy samodzielni wejda w sktad rady wydziatu
niezaleznie od ich liczby na danym wydziale. Taka jest propozycja.

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG stwierdzit, Ze jest to rozwigzanie w petni
satysfakcjonujace, wychodzi naprzeciw potrzebom réznych wydziatéw. Czy zapis taki
znajdzie sie w Ordynacji wyborczej?

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski potwierdzil, Ze zapis taki zostanie zawarty
w Ordynacji wyborczej. Na 11 marca zaplanowano jeszcze jedno dodatkowe posiedzenie
Senatu w sprawie Statutu UG. Na regularnym posiedzeniu, ktére odbedzie sie 25 marca
Senat UG zagtosuje w sprawie zmodyfikowanego Statutu UG.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG zauwazyt, ze trzeba jeszcze rozstrzygna¢ kwestie
techniczng - jezeli zostanie wprowadzony wymog kwalifikowanej wiekszosci dla kazdej
uchwaty w przypadku glosowania dotyczacego tego, czy na wydziale beda wybory do
rady wydziatu, czy w jej sktad maja wejs¢ wszyscy, to moze zdarzy¢ sie sytuacja kiedy
zadna z uchwat nie uzyska wymaganej wiekszosci gtosow.

Prof. dr hab. B. Mozejko poinformowata, Ze jest cztonkiem Komisji ds. realizowania
polityki spotecznej odpowiedzialnoSci nauki Uniwersytetu Gdanskiego, ktorej
przewodniczy prof. dr hab. E. Lojkowska. Komisja zgtosita kilka postulatow i jeden z nich
dotyczacy rzecznika do spraw réwnego traktowania i przeciwdziatania mobbingowi
znalazt sie w nowelizacji Statutu. Prof. dr hab. B. MozZejko zaproponowata dodanie zapisu:
»W Uniwersytecie Gdanskim dazy sie do ustanowienia parytetu w organach zarzadczych
odnoszacych sie do sfery administracyjnej i naukowej”. Nalezy zwrdci¢ uwage na zapis
znajdujacy sie w Strategii UG, ktéry w celu strategicznym trzecim, w punkcie czwartym
brzmi: ,Opracowanie i wdrozenie modelu taczenia spotecznego przeciwdziatania
dyskryminacji nier6wnosci spotecznej oraz innych elementéw polityki zréwnowazonego
rozwoju”. Natomiast w punkcie trzecim mowa jest o opracowaniu i wdrozeniu spojnego
systemu rownosci szans ptci. Zapis w Statucie, ktory chociazby tylko wskazywatby, ze
na Uniwersytecie Gdanskim dazy sie do ustanowienia parytetu, bytby dobrg informacja
o tym, ze Uczelnia dziata zgodnie ze Strategia UG.



Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze na ten temat takze
dyskutowano. Dziatania Uczelni w tej kwestii, to nie tylko wprowadzenie zapisu o nowym
rzeczniku do spraw rdwnego traktowania i przeciwdziatania mobbingowi wraz z bardzo
wyraznym okresleniem jego kompetencji, ale r6wniez bardzo silnie brzmigca preambuta
Statutu. Zaden inny statut uczelni polskiej nie odnosi sie w pierwszych stowach do
potrzeby ochrony roéwnos$ci, sprawiedliwo$ci, urzeczywistnienia zasad réwnego
traktowania. Druga poruszona kwestia nie jest sprawa zapiséw statutowych, bowiem
mogtyby one budzi¢ pewne kontrowersje. Chodzi nie tylko o udziat kobiet i mezczyzn
jaki$ w gremiach, mogtoby okazac sie, Ze taka rownos¢ jest nie do zapewnienia. Wydaje
sie, ze sam fakt obecnosci rzecznika i umocowania go w Statucie pokazuje, iZ na
Uniwersytecie Gdanskim buduje sie pewien dobry obyczaj akademicki réwniez w tym
zakresie. Zapisywanie tego moze nie by¢ dobrym rozwigzaniem. Wprowadzanie
kryteriow parytetowych bytoby w sprzeczno$ci z merytoryka, ktéra powinna by¢
gléwnym kryterium. Zespoly i komisje powotywane s3 z pelnym poszanowaniem
parytetow. Trzeba raczej méwi¢ o wypracowywaniu wiasciwych obyczajéw, ktére
wybrzmia jako domys$lna formuta, a nie o zapisach statutowych. Jezeli zajdzie taka
potrzeba, to zapisy dotyczace tych kwestii zostang dopracowane.

Prof. dr hab. B. Mozejko wyjasnita, ze chodzi o dodanie zapisu moéwigcego
o dazeniu do ustanowienia parytetu. OczywisScie obecnie zauwazalna jest zmiana na
lepsze, dbato$¢ o zréznicowany sktad komisji, czy powotywanie na rézne stanowiska, ale
zapis w Statucie bytby dobrym sygnatem.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze na czterech rzecznikow, ktorzy
funkcjonuja w Uczelni, trzy stanowiska objete sg przez panie. Formalizowanie pewnych
kwestii mogloby nieco ogranicza¢ codzienng dziatalno$¢. Zasadnicze kryteria
funkcjonowania  Uniwersytetu  Gdanskiego, to  réwno$é¢,  sprawiedliwos$é
i odpowiedzialno$¢. Dotyczy to takze polityki kadrowe;.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowal, iz zgadza sie z tym, ze kwestie
parytetow nalezy pozostawi¢ zyciu, praktyce. Lepiej nie wprowadzac¢ zadnych regulacji
w tym zakresie, poniewaz moze to przynie$¢ wiecej szkdd niz pozytku. Z perspektywy
czysto prawnej trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek regulacje, ktore ustanawiatyby
parytety w organach wybieralnych. Zgtosi¢ i wybra¢ mozna kazdego, kto odpowiada
wymaganiom. Nie mozna zobowigza¢ sie do tego, Ze w organie wybieralnym potowa
sktadu to beda kobiety a potowa mezczyzni lub, Ze nalezy dazy¢ do stanu, w ktérym bedzie
taka réwnowaga. Wyborcy decyduja kogo wybiora i to ma znaczenie rozstrzygajace.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG zgtosita wniosek formalny o poddanie pod
gltosowanie poprawek dotyczacych § 32 oraz § 108 ust. 3. W § 32 chodzi o dodanie zapisu,
ktéry brzmiatby - ,Opracowanie merytokratycznych kryteridw wyboru cztonkéw rad
dyscyplin naukowych do komisji prowadzacych postepowanie o nadanie stopnia doktora
lub doktora habilitowanego, do komisji oceniajacych stan dyscyplin naukowych oraz
wypracowujgcych propozycje szczegétowych kryteriow oceny pracownikéw w czesci
odnoszacej sie do aktywnos$ci naukowej”. Jest to dodatkowa kompetencja rad dyscyplin.
Drugi wniosek formalny dotyczy § 108 ust. 3. Napisano tam, zZe cztonkiem komisji
konkursowej ,moze” by¢ osoba zatrudniona w innej jednostce. Propozycja Rady Uczelni
jest nastepujaca: wskazany cztonek komisji konkursowej ,jest” osobg zatrudniong w innej
jednostce. Rada Uczelni takze dyskutowata na temat parytetu i uznata, Ze Polityka
kadrowa, ktora aktualnie jest opracowywana jest miejscem, w ktorym mozna nawigzac
do tej kwestii. Ponadto wydaje sie, Ze lepiej nie uzywac stowa ,parytet”, lepsze bedzie
sformutowanie ,zré6wnowazony udziat”.

10



Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze zostanie przygotowany
projekt brzmienia paragraféw, ktérych dotycza oba wnioski formalne, Nastepnie
wypracowana propozycja zostanie przedyskutowana na posiedzeniu Rady Rektora,
a 11 marca Senatorowie wyraza opinie w sprawie tych poprawek.

Dr H. Furmanczyk poinformowata, Ze chce nawigza¢ do dyskusji na temat zmiany
wspotczynnika reprezentacji danej dyscypliny naukowej w udziale z 0,5 na 0,75. Chodzi
o dyscypline Informatyka, gdzie obecnie bardzo duzo oséb ma zadeklarowane p6t na p6t -
0,5 Informatyka, 0,5 Matematyka. Trzeba mie¢ §wiadomo$¢, Ze zmiana wspotczynnika na
0,75 bedzie miata wptyw na dyscypline Matematyka. Niebawem ukaze sie estymacja
kategorii naukowej Index Copernicus i moze pojawi¢ sie problem. Trzeba liczy¢ sie z tym,
ze jednak te 0,75 bedzie niewykonalne.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze sam fakt, iz wszystkie osoby,
a nie tylko te z wyboru stang sie cztonkami rady dyscypliny spowoduje, Ze deklarujacy 0,5
w jednej i 0,5 w drugiej dyscyplinie, stang sie z automatu cztonkami dwoch rad dyscyplin.
Wydaje sie, Ze jest to dziatanie niepoprawne. W sktad rad dyscyplin powinny wchodzi¢
osoby, ktore przywiazuja sie do danej dyscypliny w petni lub niemal w pelni. Te ,niemal”
to jest wtasnie 0,75. Jesli chodzi o rade dyscypliny Informatyka, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby dostosowac¢ kolejne o§wiadczenia tak, zeby ta rada dalej sie spotykata.
W przysztoSci bedg na biezgco analizowane skutki takiego rozktadu przypisania do
dyscyplin naukowych. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, Ze osoby, ktére przypisujg
sie do dyscyplin, ktére sg wiodace na innych niz ich wydziatach, w jakim$ sensie nie
podlegaja jurysdykcji naukowej wtasnie tych dyscyplin, ktére w duzej mierze uprawiane sg
na innym wydziale. Stanowi to pewien problem i moze prowadzi¢ do sytuacji kryzysowych,
do przerzucania sie odpowiedzialno$cig za stan dyscypliny. W jakim$ stopniu trzeba
panowa¢ nad strukturg dyscyplin naukowych. Nie moze by¢ tak, Zze osoby mniej
produktywne zostang oddelegowane do dyscyplin niewiodgcych. Trzeba wzig¢ wspdlng
odpowiedzialno$¢ za wszystkie dyscypliny. JeZeli estymacja dyscypliny Informatyka bedzie
na tyle pozytywna, ze bedzie mozna starac sie o uzyskanie uprawnien, to oSwiadczenia
powinny by¢ tak roztozone, Zeby mozna byto wystartowa¢ w parametryzacji. Gtéwna
przestanka jest zaangazowanie pracownika w petni lub niemal w peini w rozwdj danej
dyscypliny.

Prof. dr hab. B. Mozejko przypomniata, ze w § 6 Statutu napisano: ,Godtem
Uniwersytetu jest potaczenie liter ,U” i,,G” oraz elementdw graficznych nawigzujacych do
herbu Gdanska. Zastrzezony prawnie wzor godia Uniwersytetu oraz jego kolorystyke
okreSla zatgcznik nr 1”. Goditami, herbami i logotypami zajmuje sie heraldyka.
W odniesieniu do godet nie ma czegos takiego jak kolorystyka, w heraldyce sg barwy, wiec
stowo ,kolorystyka” powinna by¢ zmieniona na ,barwa”.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze chodzi tu o dwie naktadajgce sie
kwestie - jedna heraldyczno-semantyczna i tu moéwi sie o barwach, a nie o kolorystyce.
Natomiast jesli chodzi o identyfikacje graficzna nie nalezy odnosi¢ sie do niej w kontekscie
heraldyki, tylko jako zupetnie nowego wymiaru komunikacji identyfikacyjnej. Kolorystyka,
to co$ wiecej niz tylko barwa godta, herbu czy logotypu. To szeroko zakrojona identyfikacja
graficzna. Co do samego godta, to mozna przyjac stowo ,barwy”, w zatgczniku trzeba bedzie
okresli¢ je wedlug wzorca kolorystycznego. Prawdopodobnie 11 marca zostang
przedtozone wyniki prac Zespotu nad nowa identyfikacja graficzng, godtem, sygnetem
logotypem Uczelni.

Prof. dr hab. M. Przylipiak zauwazyt, Ze dopuszczenie do udziatu w radzie dyscypliny
osOb, ktore zadeklarowaty 0,5 udziatu w danej dyscyplinie wynikato z partykularnych
potrzeb jednego instytutu. Jest to niewlasciwe. We wcze$niejszym Statucie byto napisane,
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ze tylko te osoby, ktére majg 0,75 i 100 udzialu moga uczestniczy¢ w pracach rady
dyscypliny. Nastepnie zostato to zmienione i zostaly uwzglednione osoby deklarujgce 0,5
udziatu. Obecnie cztonkami rady dyscypliny maja by¢ osoby reprezentujace danag
dyscypline naukowej w udziale co najmniej 0,75. Z jednej strony wszyscy pracownicy
samodzielni majg prawo uczestniczenia w pracach rady dyscypliny, a z drugiej strony
jednak cze$¢ samodzielnych pracownikéw, ktéra zadeklarowata 0,5 udziatu nie ma takiego
prawa. Na Wydziale Filologicznym funkcjonuja trzy bardzo pokrewne dyscypliny: Nauki
o sztuce, Nauki o kulturze i religii i Literaturoznawstwo. Badania nad literaturg mieszcza
sie i w Naukach o sztuce i w Naukach o kulturze i religii. W zwigzku z tym wiele oséb ma
problem egzystencjalny i czysto praktyczny, bowiem czesto wybory do rad dyscyplin
wynikajg po prostu ze strategii publikacyjnej, zastanawiania sie w jakich czasopismach
warto publikowa¢, badZ w jakich chce sie publikowac. ,Przymuszanie” do wyboru jednej
dyscypliny czesto moze jest zasadne, ale wybdr ten bywa trudny. Nie powinno sie
pozbawia¢ samodzielnych pracownikéw naukowych, ktérzy podzielili sie po réwno na
dwie dyscypliny prawa do pracy w radach dyscyplin, tym bardziej, ze czes¢ z nich to
pracownicy posiadajgcy ogromny dorobek i bardzo silng pozycje zawodowa. Moze
rozwigzaniem bytoby zawarcie w Statucie zapisu, ze mozna uczestniczy¢ w pracy jednej
rady dyscypliny, wéwczas nie trzeba by byto podwyzsza¢ tego progu. Druga sprawa to
propozycja Rady Uczelni dotyczaca § 32, czyli opracowania kryteriow doboru cztonkéw
poszczeg6lnych komisji. Nie jest to jasna propozycja. Rada dyscypliny powotuje komisje
dwojakiego typu - komisje awansowe przy postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych
oraz pewne komisje specjalne. Najwazniejszym kryterium, ktorym Kieruje sie rada jest to,
czy dane osoby pasuja do danej komisji, czy sg kompetentne w zakresie jakim komisja
bedzie sie zajmowata. Proponowane zapisy miatyby stwierdzac rzeczy, ktory wydaja sie
dosy¢ oczywiste, czyli, ze do komisji powinny by¢ powotywane osoby kompetentne
w przedmiocie pracy danej komisji. Formulowanie takiego zapisu i umieszczanie go
w Statucie wydaje sie niepotrzebne.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze doSwiadczenia nabyte w ciggu
ostatnich dwéch lat pokazuja, iZ przy podaniu przynaleznosci do wiecej niz jednej
dyscypliny kazdorazowo okazuje sie, iz ktoras dyscyplina jest wiodaca. Dorobek osoby,
ktéra przypisuje sie do dwoéch dyscyplin jest jednak realizowany przede wszystkim
w jednej z nich. Lepiej jest koncentrowac¢ sie na pomnazaniu dorobku naukowego
w dyscyplinie wiodacej, a jezeli przy okazji cze$¢ zadan realizowana jest w innej dyscyplinie
i dorobek ten jest przekazany Uczelni i na potrzeby ewaluacji tej drugiej dyscypliny, to te
0,25 jest wystarczajace. Dzielenie pdt na pot raczej nie jest dobrg praktyka, pokazujg to
prognozy parametryzacji. Na posiedzeniu Senatu UG 11 marca zostanie przedstawione
stanowisko w tej sprawie. Natomiast jesli chodzi o § 32, to z doSwiadczen wynika, Ze nie
zawsze kryteria merytoryczne sg tymi, ktorymi kieruje sie rada dyscypliny przy
wskazywaniu cztonkéw komisji do spraw przeprowadzenia postepowan w sprawie
nadania stopnia doktora lub doktora habilitowanego. Czasami sg to kryteria bardziej
administracyjne. Dodanie proponowanego zapisu moze spowodowac¢, ze rady dyscyplin
glebiej zastanowig sie nad sktadem poszczeg6lnych komisji.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG stwierdzita, Ze najwazniejsze s kryteria
jakosciowe. To, w jaki sposéb dana rada dyscypliny zastosuje swoje uprawnienie, bedzie
zalezato od ogladu sytuacji, wiec kryteria moga by¢ réznie sformutowane. Jedng sprawg
jest dobra praktyka a drugg sprawg jest tworzenie pewnych mozliwoSci. Czasami
w sprawach zwigzanych z nadaniem stopnia pojawia sie ocena negatywna i woéwczas osoby
sktadajgce odwotania szczeg6lnie zwracajag uwage na sktad komisji. Zdarza sie, ze zarzut
odnosi sie do osoby, ktora wedlug skarzacego nie dysponuje stosownym dorobkiem
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naukowym. Jesli chodzi o komisje, ktére opracowuja polityke rozwoju dyscypliny, warto
zastanowic¢ sie nad tym, komu to zadanie nalezy powierzy¢. Dr hab. A. Machnikowska, prof.
UG poinformowata, Ze podtrzymuje przedstawiong propozycje dotyczaca § 32 ust. 1 pkt. 6.

Prof. dr hab. ]J. Zaucha poinformowal, ze w § 72 wymienione sg obowigzki
dziekanow. Punkty 13 i 17 tego paragrafu nawigzujg do oceny okresowej pracownikow, ale
sprawa ta nie jest wprost wymieniona jako zadanie dziekana. Z drugiej strony majg by¢
powotywane zespoty, ktére w sytuacjach krytycznych beda zajmowaty sie naprawg danej
jednostki o ile ocena parametryczna okaze sie niekorzystna. Czy wprowadzenie do Statutu
UG tak ogdlnych zapisow jest skutkiem dyskusji, czy wynikato z jakiej$ koncepcji?

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Ze wynika to z ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Kwestia ustanawiania komisji dokonujacych ocen
okresowych jest elementem trybu dokonywania ocen okresowych, ktéry ustala rektor
w zarzadzeniu. Elementem tej regulacji jest wskazanie, Ze to dziekan powotuje komisje do
dokonywania ocen okresowych. To nie jest materia statutowa tylko ustawowa.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG poinformowat, ze w swej wypowiedzi chce nawigzac do
dyskusji na temat kompetencji rad dyscyplin. Zachodzi obawa, Ze niektore osoby beda zbyt
obcigzone zadaniami a inne nie. Jezeli rada dyscypliny przyjmie jakoSciowe Kkryteria
doboru cztonkéw do poszczegdlnych komisji, to moze sie okaza¢, ze tylko pewna grupa
cztonkéw bedzie uczestniczyta w pracach a pozostate osoby beda statystami. Osoby
najbardziej zaangazowane w prace naukowg beda takze najbardziej zaangazowane
w biezaca dziatalno$¢ rady. Ponadto jezeli liczba komisji bedzie duza, szczeg6lnie w matych
dyscyplinach, to tam gdzie reprezentacja naukowcdéw jest nieliczna, praktycznie wszyscy
beda cztonkami tych komisji i beda mieli dodatkowe obowigzki. Z kolei jesli chodzi o ocene
pracownicza, to czeste kontrolowanie nie oznacza, ze bedzie lepiej. Formutujac zapisy
statutowe trzeba pomysle¢ o tym co pojawi sie w aktach, ktére bedg wynikaty ze Statutu.
W tym momencie troche kuriozalnie brzmi propozycja brzmienia § 110 ust. 4 pkt 3:
,w przypadku powstania potrzeby zintensyfikowania badan naukowych i publikacji ich
wynikow, gdy o dokonanie takiej oceny zwrdci sie kierownik jednostki organizacyjnej
ocenie okresowej podlegaja nauczyciele akademiccy, ktérzy zlozyli oswiadczenie
o reprezentowaniu dyscypliny naukowej w zakresie, ktorej zachodzi potrzeba
zintensyfikowania badan naukowych i publikacji ich wynikéw”. Wynika z tego, ze najlepsza
metoda na zwiekszenie efektywnosci naukowej jest kontrola. Lepszy bytby zapis: “rektor
na wniosek dziekana zarzadza ocene okresowg”. Ponadto w § 110 nalezy dokonac
poprawki redakcyjnej ust. 3 i 8, gdyz sg one ze soba powigzane.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, zZe brzmienie § 110 jest wynikiem
dtugotrwatych uzgodnien i wypracowania kompromisowych rozwigzan. Dziekani
wydziatéw, ktére wcigz powinny pracowa¢ nad nieco intensywniejszym rozwojem
naukowym wnioskowali o to, Zeby ocena miata wieksza czestotliwos$¢, czyli odbywata sie
przynajmniej co dwa lata. Dziekani wydziatow, ktore nie majg problemoéw z dziatalno$cia
naukowa uwazajg, Ze jezeli nic szczegdlnego, nadzwyczajnego sie nie dzieje, to cykl
czteroletni jest absolutnie wystarczajacy. Stad ten kompromisowy zapis, ktory mowi
o ramowym cyklu czteroletnim, zgodnym z ustawg oraz o mozliwosciach zwiekszenia
czestotliwosci oceny w okreslonych przypadkach. Plan naprawczy, ktory nie jest kontrola,
powinien wymadc wieksza czestotliwos¢ ocen i ich konsekwencje. Co do zasady zapis ten
wychodzi naprzeciw cato$ciowym potrzebom Uniwersytetu Gdanskiego, ktérego wydziaty
reprezentuja roézny poziom rozwoju naukowego w zaleznosci od dyscypliny. Zapisy w § 110
ust. 3 i 8 zostang poprawione. JM Rektor zwr6cit sie do Senatoréw z prosba o wnikliwe
przeczytanie catego projektu Statutu UG, chodzi o to, Zeby redakcja tego dokumentu byta
na jak najwyzszym poziomie. Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski podziekowat dr hab.
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M. Boguszowi, prof. UG oraz wszystkim cztonkom Komisji statutowej, Dziekanom, Radzie
Rektora, Radzie Uczelni za poswiecony czas i prace wilozong w opracowanie projektu
Statutu UG.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG zauwazyta, ze w trakcie dyskusji byto uzywane
sformutowanie kryteria ,merytoryczne”, a chodzi tu o kryteria ,merytokratyczne”.

ad 6

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zmiany Regulaminu Szkét Doktorskich.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowal, Ze nastgpita koniecznos¢ doprecyzowania niektoérych sformutowan
w Regulaminie Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych i Szkoty Doktorskiej
Nauk Humanistycznych i Spotecznych.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych dr hab. B. Pawtowska,
prof. UG poinformowata, ze w § 3 zmianie ulega termin przedstawiania radzie szkoty
doktorskiej rocznego sprawozdania z przebiegu ksztatcenia doktorantéw do dnia 30
listopada kazdego roku. W poprzednim zapisie byto to mozliwe do 30 pazdziernika.
Natomiast § 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Doktorant sktada Dyrektorowi zatwierdzone
przez promotora sprawozdanie z postepéw w realizacji programu ksztatcenia i planu
badawczego w danym okresie rozliczeniowym: do dnia 30 czerwca; do dnia 28 lutego -
jezeli doktorant rozpoczat ksztatcenie od semestru letniego do dnia 15 stycznia w roku
akademickim, w ktérym przeprowadzana jest ocena $rédokresowa - jezeli doktorant
rozpoczat ksztalcenie od semestru letniego.” Ujednolicenie takie jest potrzebne ze
wzgledu na pewne zmiany w drugim roku ksztatcenia, kiedy doktorant przechodzi ocene
srodokresowg. Chodzi takze o mozliwo$¢ dodatkowej rekrutacji. W poprzednim zapisie
byta pewna niesp6jnos¢ termindw. Z kolei § 16 ust 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,do dnia
30 wrzes$nia i do dnia 31 marca - jezeli doktorant rozpoczat ksztatcenie od semestru
letniego” a § 29 ust. 2 otrzymuje brzmienie: ,Dyrektor, przy uznawaniu zaje¢ za zaliczone,
kieruje sie zbieznoscig efektow uczenia sie okre$lonych dla 8 poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji, liczba przydzielonych do przedmiotow punktow ECTS, brakiem réznic
w tre$ciach programowych, formg i wymiarem zajec¢ oraz formga ich zaliczania.” Zatacznik
nr 2 do Regulaminu ,Zasady opracowania planu badawczego” otrzymuje brzmienie, jak
w zatgczniku do niniejszej uchwaty i uwzglednia postulaty zgtaszane przez doktorantéw.
Chodzito o zawartos¢ indywidualnego planu badawczego a Scislej mowigc o limity znaku,
zostaty one nieznacznie zwiekszone.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowal, ze rady obu szkot doktorskich oraz Senacka Komisja Ksztalcenia
pozytywnie zaopiniowaty projekt uchwaty.

Doktorant mgr P. Zielinski w imieniu doktorantéw podziekowat Dyrektor dr hab.
B. Pawtowskiej, prof. UG za uwzglednienie postulatow doktorantéw.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 56 oséb, 55 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie zmiany Regulaminu Szkét Doktorskich.

Uchwata Senatu UG w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
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ad7

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zasad rekrutacji do szkét doktorskich
Uniwersytetu Gdanskiego w roku akademickim 2021/2022.

Dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Scistych i Przyrodniczych prof. dr hab. A. Prahl
poinformowal, ze wprowadzono drobng zmiane w zapisie dotyczacym raportowania
przebiegu procesu rekrutacyjnego. Do tej pory obowigzywaty zapisy, ktére wymuszaty
tworzenie kilku protokotéw z procesu rekrutacji, protokotow list rankingowych, list
alfabetycznych. W tej chwili zostato to uproszczone. Uporzadkowano i uproszczono zapisy
mowigce o kryteriach szczegbétowych, a takze sprawy zwigzane z punktacjg monografii -
przez pewne przeoczenie w uchwale, ktéra ukazata sie w zesztym roku znalazta sie btedna,
odwrécona punktacja. Kolejna zmiana porzadkujgca, to odwotanie sie do list
ministerialnych czasopism i monografii. W poprzedniej uchwale wymieniano szczegétowo
konkretne rozporzadzenia ministra, teraz jest mowa o rozporzadzeniach ,aktualnych”. Jest
to zapis bardziej uniwersalny.

Dyrektor dr hab. B. Pawtowska, prof. UG poinformowata, ze w zasadach rekrutacji
Szkoty Nauk Humanistycznych i Spotecznych réwniez wprowadzono uniwersalny zapis
odnoszacy sie do ,aktualnego” na moment rekrutacji rozporzadzenia dotyczacego listy
ministerialnej czasopism i monografii. Drobne zmiany wprowadzono takze w zatgczniku
nr 4 dotyczacym dokumentéw sktadanych przez poszczegélnych kandydatéw. Rozdzielono
na dwie cze$ci dokumenty, ktére nalezy sktada¢ w formie elektronicznej do systemu IRK
oraz w formie papierowej, bo doswiadczenia ubiegtoroczne pokazaty, Ze nie wszyscy
kandydaci spelnili ten wymég i wymagato to dodatkowej pracy cztonkéw komisji.

Prof. dr hab. M. Przylipiak poinformowal, Ze na Wydziale Filologicznym
w limitach przyje¢ w dyscyplinie Nauki o kulturze i religii nie przewiduje sie przyjmowania
zadnych doktorantéw, wpisana jest cyfra zero, w dyscyplinie Nauki o sztuce jest taka sama
liczba jak w zesztym roku czyli dwa, Literaturoznawstwo zostato zwiekszone o dwie osoby,
a w dyscyplinie Jezykoznawstwo limit zmniejszono o trzy. Ogdlnie rzecz biorac
doktorantdw przyjmuje sie za mato i juz wida¢ szkodliwy efekt tego radykalnego
zmniejszenia. Zmiany w wymiarze limitow wynikly z parametryzacji firmy Index
Copernicus wedtug, ktdrej Kulturoznawstwo jest zagrozone kategorig C i w zwigzku z tym
doktorantéw nie nalezy przyjmowac. Jes$li chodzi o te dyscypline taka niska ocena
parametryczna wynika z btedu metodologicznego firmy oceniajgcej, poniewaz Nauki
o kulturze i religii sg dyscypling, w ktérej szczegdlnie duzo osdéb podzielito sie pomiedzy
dwie dyscypliny. Na 56 osob, ktore ogodlnie zadeklarowaty przynaleznos¢ do tej dyscypliny,
az 37 osob nalezy do dwdch dyscyplin. Index Copernicus nie poradzit sobie z tg sytuacja.
Standardem byto, Ze jezeli dana osoba nalezata do dwoch dyscyplin, to caty jej dorobek
zostat zaliczony do jednej dyscypliny, dowolnie wybranej przez Index Copernicus.
Wybierano dyscypline, ktéra byta jako numer jeden w systemie POL-on, a przeciez
pracownicy nie deklarowali, ktéra dyscyplina jest pierwsza a, ktéra druga, zwtaszcza przy
podziale 0,5 na 0,5. W zwigzku z tym dorobek znacznej cze$ci pracownikow zostat
pominiety i ta prébna ocena nie jest miarodajna. Index Copernicus w Kkolejnej
parametryzacji ma to poprawic¢. Czy mozna podejmowac taka drastyczng decyzje, jaka jest
pozbawienie chetnych mozliwosci aplikowania o doktoryzowanie sie w tej dyscyplinie na
podstawie tak wadliwie skonstruowanej oceny? Generalnie rzecz biorgc podziat na
dyscypliny Nauki o kulturze i religii i Nauk o sztuce jest podziatem absolutnie sztucznym,
dokonanym zresztg catkowicie nieoczekiwanie, z zaskoczenia. Gdyby okazato sie, ze Nauki
o kulturze i religii nie bedg uwzglednione w limitach, to te miejsca mozna by przerzuci¢ do
dyscypliny Nauki o sztuce i w ten sposdb zwiekszy¢ na ten rok liczbe miejsc do czterech.
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Prof. dr hab. M. Przylipiak zgtosit wniosek o zwiekszenie limitu w dyscyplinie Nauki
o sztuce, co razem dawaloby podobng liczbe miejsc w Szkole Doktorskiej Nauk
Humanistycznych i Spotecznych jaka byta w zesztym roku, o ile wyniki parametryzacji na
to pozwola.

Prorektor ds. Studentéw i Jakos$ci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowal, Ze nie ma takiej mozliwos$ci, bowiem zgodnie z ustawa dzi$ trzeba podjac
uchwate w tej sprawie. Natomiast jeSli chodzi o kwestie finansowe, to ustawa
przewidywata, ze w 2020 roku po raz pierwszy wystgpi tzw. sktadnik doktorancki, czyli
dodatkowe $rodki finansowe, ktore Uczelnia uzyska w ramach subwencji na ksztatcenie
doktorantéw w szkole doktorskiej. Z réznych wzgledéw, by¢ moze takze ze wzgledu na
pandemie, Srodki, ktére otrzymata Uczelnia na funkcjonowanie nie zostaty rozliczone
wedlug algorytmu. Nie wiadomo jak bedzie w tym roku. To nie jest tak, ze mozna
wyodrebnic z algorytmu statg wielko$¢ sSrodkow finansowych, ktére mogg by¢ przekazane
na ksztatcenie doktorantéw. Ksztatcenie doktorantéw to nie tylko koszty zwigzane ze
stypendiami, ktére niedtugo wzrosng podwdjnie po pozytywnej ocenie doktorantéw na
drugim roku szkoty doktorskiej, ale rowniez wszystkie inne koszty zwigzane
z ksztatceniem. Zgodnie z zapisami, ktore zostaty centralnie zaprojektowane przy
tworzeniu szkot doktorskich, w 2024 roku Uczelnia powinna uzyskac o 5% $rodkow wiece;j.
Na razie tych pieniedzy nie ma. W zwigzku z tym doktorantow ksztaici sie w oparciu
o posiadane $rodki finansowe bez tego dodatku, ktéry znacznie utatwitby kwestie rozliczen
finansowych i planowania kosztow zwigzanych z ksztatceniem. Na te koszty sktadaja sie
nie tylko zwiekszone stypendia na trzecim roku szkoty doktorskiej, ale réwniez koszty
zwigzane z ewaluacjg, powotywaniem ekspertéow, takze tych z zewnetrz. Wszystko to
trzeba juz dzi$§ planowac biorac pod uwage fakt obcigzen, ktoére nastapig za trzy lata.
W uchwale rekrutacyjnej znajduje sie szereg zapisoOw utatwiajacych elastyczne dziatania
w trakcie rekrutacji i juz po niej, ktére pozwalajg reagowac na pojawiajgce sie potrzeby.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze liczba dostepnych miejsc jest
ograniczona réznymi uwarunkowaniami. Prowadzona jest wnikliwa analiza finansowa
skutkéw zwiekszenia miejsc w szkotach doktorskich i jezeli faktycznie dojdzie do skutku
realizacja algorytmu subwencji, to w miare mozliwosci liczba miejsc bedzie zwiekszana.
Trzeba pamietac o innych kosztach takich jak np. finansowanie czy wspoétfinansowanie
kosztow ksztatcenia doktorantow, ktdrzy realizujg projekty badawcze i majg zapewnione
finansowanie na rok lub dwa lata. Budzet musi by¢ zabezpieczony nie tylko przez pryzmat
tej czy innej dyscypliny. Niewatpliwie Index Copernicus jako narzedzie a takze analityka
wiasna wymagaja korekt, doskonalenia. Za dwa tygodnie powinno by¢ dostepne
przyblizenie prognostyczne, ktore da petniejszy obraz sytuacji. Jezeli bedzie taka potrzeba,
mozliwos$¢ i pozytywna prognoza, to zostang zastosowane narzedzia takie jak dodatkowa
rekrutacja czy przenoszenie miejsc miedzy dyscyplinami. W stosunku do limitow
zesztorocznych zachowano dwumiejscowe zasoby rezerwowe. To réwniez jest element,
ktéry bedzie mozna wykorzysta¢ w interwencyjnym dostosowaniu sie do wynikow
prognozy parametryczne;j.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowal, Ze w tym roku po raz pierwszy odbedzie sie ocena, ktéra nastepuje po
dwdch latach ksztalcenia w szkole doktorskiej. W Uniwersytecie Gdanskim bedzie
odbywata sie w tym samym czasie co rekrutacja. Jezeli kto$ uzyska negatywng oceneg, to
zostanie skreslony z listy doktorantow i to wolne miejsce bedzie mozna wykorzystac, zeby
uzupetni¢ limit catoSciowy, Zeby nie straci¢ miejsc. Bytoby to szczegélne wazne, gdyby
pojawiata sie grupa bardzo dobrych kandydatéw, chodzi o jak najbardziej efektywny
nabor. Jezeli Uczelnia faktycznie stracitaby prawa do nadawania stopnia doktora w dane;j
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dyscyplinie ze wzgledu na kategorie naukowg, to mozna by byto stopienn ten nadawac
w dziedzinie nauk humanistycznych czy w dziedzinie nauk spotecznych. To zabezpieczenie
jest wazne dla kandydatéw i dla Uczelni i bedzie zapisane w umowie z Uczelnig
Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzit, ze Szkota Doktorska Nauk Spotecznych
i Humanistycznych w tym zakresie w jakim doktoranci mieszczg sie na Wydziale
Filologicznym, zostata zubozona o trzy miejsca w stosunku do poprzedniego roku.
Generalnie rzecz biorgc doktorantéw jest za mato, co jest szkodliwe i dla mtodych ludzi,
ktérzy nie moga realizowac swoich pasji i dla pracownikéw naukowych, ktorzy niedtugo
zaczng toczy¢ boje o doktorantéw potrzebnych takze do awansu. Dla Wydziatu
Filologicznego strata trzech oséb jest stratg dotkliwg, dobrze wiec, Ze proponowane s3
pewne elastyczne rozwigzania, ktére bedzie mozna zastosowac¢ w p6Zniejszym czasie.
Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
stwierdzil, Ze punktem odniesienia podziatu catoSciowej puli miejsc byta liczba
samodzielnych pracownikéw naukowych, ktérzy moga by¢ potencjalnymi opiekunami
naukowymi, promotorami. Prorektor ds. Studentéw i Jakos$ci Ksztatcenia dr hab.
A. Kltonczynski, prof. UG poinformowal, ze Senacka Komisja Ksztalcenia pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty wraz zatgcznikami.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, glosowato 50 os6b, 44 osoby tak,
2 osoby nie, 4 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Senat UG podjat uchwate w sprawie zasad rekrutacji do szkét doktorskich Uniwersytetu
Gdanskiego w roku akademickim 2021/2022.
Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 8

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zasad rekrutacji do Miedzyuczelnianej
Szkoty Doktorskiej Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego w roku akademickim 2021/2022.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowal, Ze uchwata jest analogiczna jak w roku ubiegtym.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oso6b, gtosowato 41 os6b, 40 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Senat UG podjat uchwale w sprawie zasad rekrutacji do Miedzyuczelnianej Szkoty
Doktorskiej Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego i Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego w roku akademickim 2021/2022.
Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 9

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
Ktonczynski przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu
studiow drugiego stopnia na kierunku Zarzadzanie i komunikacja w sztukach
scenicznych.

Dziekan dr hab. U. Patocka-Sigtowy przypomniata, Ze Senat poprzedniej kadencji
ustalit program dla tego kierunku studiéw. Dyscypling wiodaca sa Nauki o sztuce,
dyscyplina, w ktorej Uczelnia nie posiada uprawnienn do nadawania stopnia doktora
habilitowanego. W zwigzku z tym nie mozna prowadzi¢ tego kierunku bez zgody
Ministerstwa, ktdre zaproponowato dwa rozwigzania. Mozna zmieni¢ program studiow

17



wskazujgc inng dyscypline jako wiodgcg. Pomyst ten zostat odrzucony. Mozna takze
wystapi¢ do Ministerstwa z pro$ba o wyrazenie zgody na prowadzenie tego kierunku przy
dyscyplinie wiodgcej Nauki o sztuce. Wybrano to drugie rozwigzanie, przygotowano juz
jest niezbedng dokumentacje, jedynym dokumentem, ktérego brakuje jest uchwata
Senatu potwierdzajaca, ze Senat UG przyjmuje program Kkierunku Zarzadzanie
i komunikacja w sztukach scenicznych. Sg to studia drugiego stopnia o profilu
ogo6lnoakademickim, dyscyplina wiodaca to Nauki o sztuce.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowat, Ze to jest to bardzo istotna kwestia w zwigzku ze zmiang, ktéra moze
nastapi¢ w przypadku nowych deklaracji pracownikéw dotyczacych przypisania do
dyscyplin. By¢ moze trzeba bedzie jeszcze raz spojrze¢ na programy studiow, na to w jaki
sposéb sg one skonstruowane, przypisane do dyscyplin. Wyniki parametryzacji takze
moga wplynac na oferte ksztatcenia.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, glosowaty 43 osoby, 42 osoby tak,
1 osoba nie.

Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu studiéw drugiego stopnia na
kierunku Zarzadzanie i komunikacja w sztukach scenicznych.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu

ad 10

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu stacjonarnych
studiéw drugiego stopnia na kierunku Quantum Information Technology.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowal, zZe Senacka Komisja Ksztatcenia pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly. Program studiéw bedzie realizowany w jezyku angielskim. Zajecia z pierwsza
grupa studentow pozwolg zorientowac sie czy s one tatwe, czy trudne, czy trzeba
modyfikowa¢ np. liczbe godzin. Program studiéw prawdopodobnie bedzie ewoluowat, ale
jest niezwykle obiecujacy, pozwala na specjalizowanie sie w bardzo waskiej dziedzinie.
Jest to bardzo interesujgca propozycja, ktdra moze stac¢ sie wizytéwka Uczelni. Beda to
studia nieodptatne. Pracownicy bardzo powaznie zaangazowali sie w te inicjatywe.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformowal, ze cze$¢ pracownikow Wydziatu
Matematyki, Fizyki i Informatyki tworzy znaczaca grupe badaczy specjalizujacych sie
w bardzo silnie rozwijajacej sie dziedzinie jaka jest teoria informacji kwantowej. Cze$¢
tych pracownikow nalezy do Swiatowej czotowki w prowadzeniu badan w tej dziedzinie.
Osrodek gdanski uwazany jest za jeden z wiodacych osrodkéw w badaniach w tej
dziedzinie na S$wiecie. Wyrazem tego jest fakt, ze pod dyrekcja prof. dra hab.
M. Zukowskiego udato sie stworzy¢ miedzynarodowa agende badawcza, ktéra zajmuje sie
tego typu zagadnieniami oraz fakt, ze dwo6ch laureatow Polskiego Nobla to wtasnie
pracownicy WMFil specjalizujacy sie w tej dziedzinie. Ta oferta ksztatcenia jest
adresowana wtasciwie do wszystkich studentéw na Swiecie. Studia te oprécz podstawy
teoretycznej beda nastawione na mozliwosci aplikacyjne. Absolwenci tego kierunku
z powodzeniem beda mogli starac sie o miejsca w szkotach doktorskich praktycznie na
catym $wiecie oraz beda dobrymi kandydatami na pracownikéw firm specjalizujacych sie
w informatyce. Zajecia beda prowadzone w jezyku angielskim, w przysztych latach
przewiduje sie mozliwo$¢ modyfikacji programu studiéw.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski podziekowat Prorektor ds. Wspotpracy
Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowskiej-Zeidler, prof. UG oraz pracownikom Wydziatu
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Matematyki, Fizyki i Informatyki za trud i wktad pracy w utworzenie tego kierunku
studidw, ktory jest zgodny z polityka rozwoju i umiedzynarodowienia Uczelni.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 50 os6b, 50 oséb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu stacjonarnych studiéw drugiego
stopnia na kierunku Quantum Information Technology.

Uchwata Senatu UG w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

ad 11

Prorektor ds. Studentéw i Jako$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu stacjonarnych
studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Politologia.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowat, Ze dzi§ odbywa sie wizytacja zespotu oceniajgcego na Oceanografii. To jest
juz czwarta wizytacja PKA w ciggu ostatnich miesiecy. W marcu tygodniowo beda
przeprowadzane nawet po dwie wizytacje. Jest to okazja zeby zweryfikowa¢, ewentualnie
zmodyfikowa¢ programy studiow. Dotyczy to réwniez modyfikacji programu studiow
Politologia. Senacka Komisja Ksztatcenia pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Dr K. Kaminska-Korolczuk poinformowata, Ze zgodnie z systemem jakoSci
ksztatcenia dokonano okresowego przegladu sylabuséw, efektow ksztalcenia i uczenia
sie.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oso6b, gtosowato 51 oséb, 50 oséb tak,
1 osoba nie.

Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu stacjonarnych studiow
pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Politologia.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 12

Opinia Senatu UG w sprawie utworzenia w Uniwersytecie Gdanskim jednostki
ogolnouniwersyteckiej: Akademickie Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla
Cudzoziemcow.

Dziekan dr hab. U. Patocka-Sigtowy, prof. UG poinformowata, Ze utworzenie
Akademickiego Centrum Jezyka Polskiego i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw pozwoli
na integracje oraz intensyfikacje dziatan podejmowanych od wielu lat przede wszystkim
przez Centrum Jezykoéw Obcych oraz Wydzial Filologiczny. CJO wyspecjalizowato sie
w prowadzeniu zajec z jezyka polskiego dla obcokrajowcow, ktorzy realizujg program
Erasmus. Wydziat Filologiczny wyspecjalizowat sie w prowadzeniu kursow jezykowych
dla cudzoziemcow. Wydziat uzyskat uprawnienia do przeprowadzania panstwowego
egzaminu certyfikatowego z jezyka polskiego i tym samym dotaczyt do grona 48. tego
typu jednostek na $wiecie. Wydziatl jako oSrodek egzaminacyjny jest samodzielny, gdyz
ma egzaminator6w uprawnionych do sprawowania funkcji przewodniczacych komisji
egzaminacyjnych. Jednym z takich egzaminatorow jest cztonek Senatu UG Pan dr hab.
Zenon Lica, prof. UG. Wydzial wspomaga inne o$rodki akademickie oddelegowujac
swoich egzaminatoréw. Obecnie Wydzial chce poszerzy¢ dziatalno$¢ ktadac wiekszy
nacisk na wspélprace z uczelniami zagranicznymi, ktére prowadzg ksztatcenie w zakresie
jezyka polskiego. Wspotpraca z wuczelniami chinskimi jest zdecydowanie
niewystarczajaca. Podobne centra funkcjonuja na innych uczelniach np. Polonicum na
Uniwersytecie Warszawskim oraz preznie rozwijajgce sie centra na Uniwersytecie
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Jagielloniskim i Uniwersytecie Slaskim. Powotanie takiego Centrum jako jednostki
ogo6lnouczelnianej na Uniwersytecie Gdanskim pozwoli lepiej wykorzysta¢ posiadany
potencjat oraz wzmocni pozycje w gronie podobnych jednostek w kraju i za granica.

Prorektor ds. Studentéw i Jako$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowat, Ze w takim egzaminie udziat bierze nawet 150 osdb. Jest to
przedsiewziecie trudne logistycznie, szczegdlnie teraz kiedy trzeba przestrzegac
restrykcji zwigzanych z pandemia, zabezpieczy¢ odpowiednia liczbe sal, opiekunéw
i jednoczesnie zachowac bezpieczny dystans.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG poinformowatl, ze w § ust 2 pkt 5 uchwaty nalezy
wykresli¢ sformutowanie ,na przyktad”

Dyrektor CJO mgr A. Swebocka poinformowata, ze teraz jest dobry czas na
potaczenie dotychczasowych wysitkdbw podejmowanych przez Wydziat Filologiczny
i Centrum Jezykoéw Obcych w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Obie
jednostki majg wieloletnie doswiadczenie i wielki potencjat, ktéry pozwala stworzy¢ silny
osrodek o réznorodnej ofercie, ktéry jednocze$nie bedzie przeciwwaga i konkurencjg dla
podobnych osrodkéw. CJO prowadzi nauczanie jezyka polskiego jako obcego w zasadzie
od poczatku swojego istnienia, jeszcze jako Studium Jezykéw Obcych, pierwszy lektorat
zostat uruchomiony juz w 1969 roku. Od ponad pietnastu lat prowadzone s3g kursy dla
studentéw przebywajacych w Polsce w ramach wymiany Erasmus, rocznie okoto jest to
okoto 90 stuchaczy W latach 2011-2013 prowadzone byty intensywne kursy letnie kursy
poprzedzajace podjecie nauki na Uniwersytecie Gdanskim. Uprawnienia do nauczania
jezyka polskiego jako obcego posiada o$miu lektoréw. Pracownicy CJO chetnie wtaczg sie
w dziatania na rzecz utworzenia i funkcjonowania nowej jednostki.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 48 os6b, 48 osdb tak.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek w sprawie utworzenia w Uniwersytecie
Gdanskim jednostki ogdlnouniwersyteckiej: Akademickie Centrum Jezyka Polskiego
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcow.

ad 13

Opinia Senatu UG w sprawie przyjecia darowizny (licencji na nieodptatne
korzystanie
z programu Argus).

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowal, Ze darowizna to licencja
uprawniajgca do nieodplatnego  korzystania przez ~Wydziat Zarzadzania
z oprogramowania komputerowego udostepnionego przez Argus Software Inc., przez
okres jednego roku wylgcznie do celéw edukacyjnych na kierunku Zarzadzanie
specjalnos¢ inwestycje i nieruchomosci.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 47 os6b, 47 oséb tak.
Senat UG jednogto$nie pozytywnie zaopiniowat przyjecie darowizny przez Wydziat
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego.

ad 14

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
z 28 stycznia 2021 roku
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 45 os6b, 45 os6b tak.

Senat UG zatwierdzit protokét posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 28 stycznia
2021 roku.
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Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 8 lutego
2021 roku.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 45 oso6b, 45 osdb tak.
Senat UG zatwierdzit protokét posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 8 lutego
2021 roku.

ad 15

Prof. dr hab. B. MozZejko zwrdcita sie z prosba o wyjasnienie, czy osoby, ktére maja
wyznaczony termin szczepienia w czasie zaje¢ dydaktycznych muszg je odrabiac.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowatl, Ze tak, zajecia trzeba odpracowac. Osoby, ktére sie juz zaszczepity
twierdzg, ze jest to bardzo dobrze zorganizowane, wyznaczone sg konkretne godziny,
najczesciej nie ma opdznien. Nad wszystkim doskonale czuwa dr S. Susmarski, Uczelniany
Koordynator ds. szczepien przeciwko COVID-19.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokdt sporzadzita mgr M. Cieszynska.

Przewodniczacy Senatu
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego

prof. dr hab. Piotr Stepnowski
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