Protokot
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 27 maja 2021 roku

W zwiagzku z zagrozeniem zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 posiedzenie

Senatu Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzono w formie wideokonferencji przy
zastosowaniu aplikacji MS Teams.

Posiedzeniu przewodniczyt JM Rektor prof. dr hab. Piotr Stepnowski.

Lista obecnosci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Projekty uchwat wraz z materiatami w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad1
Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 52 osoby, 52 osoby tak.
Senat UG przyjat nastepujacy porzadek obrad:

1.
2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

Przyjecie porzadku obrad.

Opinia Senatu UG w sprawie wniosku Wydziatu Biologii o zatrudnienie dra hab.
Jana Kaczora na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie wnioskdw o przyznanie pracownikom
Uniwersytetu Gdanskiego nagréd Ministra Edukacji i Nauki.

Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie wniosko6w o przyznanie pracownikom
Uniwersytetu Gdanskiego nagrod Prezesa Rady Ministrow.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia
Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita dotyczacej przekazania
przez Uniwersytet Gdanski, Gdanski Uniwersytet Medyczny i Politechnike Gdanska
czesci subwencji na rzecz Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita.
Projekt uchwaly Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 121/19 Senatu UG okreS$lajaca
spos6b  postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
w Uniwersytecie Gdanskim.

Projekt uchwatly Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 122/19 Senatu UG okres$lajaca
sposéb postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
w Uniwersytecie Gdanskim.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zaopiniowania Polityki rozwoju kadr
Uniwersytetu Gdanskiego.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie warunkow i trybu rekrutacji kandydatéw na
studia stacjonarne i niestacjonarne oraz przyjmowania na studia cudzoziemcéw na
odrebnych niz rekrutacja zasadach w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim
2022/2023.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego
i drugiego stopnia na kierunku Chemia.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego
i drugiego stopnia na kierunku Ochrona Srodowiska.

Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego
i drugiego stopnia na kierunku Biznes chemiczny.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego
stopnia na kierunku Ekonomia.

Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu Studiéw Podyplomowych
Nauczanie jezyka kaszubskiego.



15. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu Podyplomowych Studiéw
Menedzerskich.

16. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu Studiéw Podyplomowych
z logistyki dla nauczycieli.

17.Informacja z przebiegu dziatan dotyczacych jakoSci ksztatcenia w Uniwersytecie
Gdanskim w roku akademickim 2019/2020.

18. Zatwierdzenie protokoléw posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
29 kwietnia 2021 roku oraz 7 maja 2021 roku.

19. Sprawy biezgce, wolne wnioski.

ad 2

Dziekan prof. dr hab. D. L. Szlachetko przedstawit wniosek wydziatu Biologii
o zatrudnienie dra hab. Jana Kaczora na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie
Gdanskim.
Whniosek w zalgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 os6b, gtosowato 58 os6b, 56 oséb tak,
2 osoby nie.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Biologii o zatrudnienie dra hab.
Jana Kaczora na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3
Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski przedstawit projekt
uchwaty Senatu UG w sprawie wnioskéw o przyznanie pracownikom Uniwersytetu
Gdanskiego nagrod ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski poinformowal, Zze na
poczatku tego roku dziekani ztozyli wnioski we wszystkich kategoriach. Nastepnie 4 marca
odbyto sie zebranie Senackiej Komisji ds. Nauki, zaprezentowano wszystkich kandydatow
sposrod, ktérych wytoniono nastepujace osoby:
1) prof. dra hab. Roberta Alickiego z Wydziatu Matematyki, Fizyki i Informatyki -
w kategorii za catoksztatt dorobku;
2) dra hab. Michata Harciarka, prof. UG z Wydziatu Nauk Spotecznych - w kategorii za
dziatalno$¢ naukowsg;
3) dr hab. Matgorzate Lipowska prof. UG z Wydziatu Nauk Spotecznych - w kategorii za
dziatalno$¢ organizacyjna.
Gtosowanie prof. dr hab. Robert Alicki: uprawnionych do gtosowania 67 os6b, gtosowato
57 os6b, 57 oséb tak.
Glosowanie dr hab. Michat Harciarek, prof. UG: uprawnionych do gtosowania 67 os6b,
gtosowato 57 osob, 55 0sob tak, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.
Glosowanie dr hab. Matgorzata Lipowska, prof. UG: uprawnionych do glosowania 67 oséb,
gltosowato 57 o0séb, 55 0s6b tak, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.
Senat UG podjat uchwate w sprawie wnioskéw o przyznanie pracownikom Uniwersytetu
Gdanskiego nagrod ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.
Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.



ad 4

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski przedstawit projekt
uchwaty Senatu UG w sprawie wnioskdw o przyznanie pracownikom Uniwersytetu
Gdanskiego nagréod Prezesa Rady Ministrow.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski poinformowat, ze do
nagrod Prezesa Rady Ministrow wytoniono nastepujgcych kandydatow:
1) w kategorii nagréd w zakresie dziatalno$ci naukowej prof. dra hab. Janusz Rak
z Wydziatu Chemii,
2) w kategorii nagréd za wyrdzniajacg sie rozprawe doktorska:
a) dr Karolina Pierzynowska z Wydziatu Biologii,
b) dr Dariusz Szymanski z Wydziatu Filologicznego,
3) w kategorii nagréd za wyrdzniajaca sie rozprawe habilitacyjng dr hab. Martyna
Koszkato, prof. UG z Wydziatu Nauk Spotecznych.
Glosowanie prof. dr hab. Janusz Rak: uprawnionych do glosowania 67 osob, gtosowato
56 0s6b, 55 0s6b tak, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Gtosowanie dr Karolina Pierzynowska: uprawnionych do gtosowania 67 osob, gtosowato
56 0sbb, 54 osoby tak, 1 osoba nie, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Glosowanie dr Dariusz Szymanski: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato
56 0s0b, 55 o0so6b tak, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Glosowanie dr hab. Martyna Koszkato, prof. UG: uprawnionych do gtosowania 67 oséb,
gltosowato 56 0sob, 55 osob tak, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.
Senat UG podjat uchwate w sprawie wnioskéw o przyznanie pracownikom Uniwersytetu
Gdanskiego nagrod Prezesa Rady Ministrow.
Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

ad5

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia
Daniela Fahrenheita dotyczacej przekazania przez Uniwersytet Gdanski, Gdanski
Uniwersytet Medyczny i Politechnike Gdanska czes$ci subwencji na rzecz Zwigzku Uczelni
w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, Zze w Statucie Zwigzku Uczelni
im. Fahrenheita zostal zawarty zapis, iZ podstawowa dziatalno$¢ Zwigzku bedzie
utrzymywana z subwencji uczelni zwigzkowych proporcjonalnie do jej wysokosci.
Uznano Ze ta cze$¢ subwencji zostanie okreslona procentowo, poniewaz subwencje trzech
uczelni réznia sie od siebie. Senaty trzech uczelni zwigzkowych wyraza opinie na temat
uchwaty, ktorej tres¢ jest identyczna. Senat Politechniki Gdanskiej dwa tygodnie temu
jednomyslnie podjat juz takg uchwate. Gdanski Uniwersytet Medyczny podejmie uchwate
w przysztym tygodniu. Senacka Komisja ds. Finanséw proponowata, aby w uchwale
zawrze( bardziej precyzyjng informacje o tym, na jakie cele te sSrodki bedg wykorzystane,
ale poniewaz cele te s3 wymienione w Statucie Zwigzku uznano, Ze nie trzeba powtarzac
ich w uchwale. tresci Statutu Zwigzku. Komisja pozytywnie zaopiniowata tre$¢ uchwaty.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit tre§¢ omawianej uchwaty: ,Senat
Uniwersytetu Gdanskiego zatwierdza propozycje wyrazong w uchwale nr 4/21
Zgromadzenia Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita z dnia 31 marca
2021 r. przekazania przez Uniwersytet Gdanski na rzecz Zwigzku Uczelni w Gdansku
imienia Daniela Fahrenheita 0,1% sumy subwencji ze S$rodkéw finansowych na
utrzymanie i rozwo6j potencjatu dydaktycznego i badawczego otrzymanej z budzetu



panstwa na rok 2020 (w sumie subwencji nie uwzglednia sie zwiekszen majacych
charakter jednorazowy).”

Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oso6b, gtosowaty 53 osoby, 51 oséb tak,
1 osoba nie, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia Zwigzku
Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita dotyczacej przekazania przez Uniwersytet
Gdanski, Gdanski Uniwersytet Medyczny i Politechnike Gdanska czesci subwencji na rzecz
Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 6

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski przedstawit projekt uchwaty
Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 121/19 Senatu UG okreslajgca sposob postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora w Uniwersytecie Gdanskim.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowat, Ze wszystkie
zmiany zostaly skonsultowane z przewodniczacymi rad dyscyplin. Zmiana majaca
charakter formalny dotyczy okre$lenia trybu zmiany promotora z promotora
pomocniczego w trybie eksternistycznym. W obecnej uchwale ta procedura zostata
omytkowo pominieta Jedng z wiekszych zmian jest doprecyzowanie, w jaki sposéb
podczas doktoratu eksternistycznego nalezy weryfikowac uzyskanie efektéw uczenia sie
na poziomie 6smym PRK. Do tej pory byl bardzo lakonicznie okreslony obowigzek
dokonania takiej oceny. W omawianym projekcie opisana jest szczegétowa procedura,
wraz z bardzo konkretnym narzedziem, ktére powinno znaczaco uprosci¢ dokonywanie
tej oceny na poziomie rad dyscyplin. Kolejna zmiana dotyczy sposobu powotywania
komisji egzaminacyjnej na potrzeby egzaminu doktorskiego z dyscypliny. Dotychczas
komisje takg powotywatl przewodniczacy rady, teraz komisja bedzie powotywana przez
calg rade dyscypliny. Na wniosek prof. dr hab. Ewy Baginskiej z WPiA wprowadzono
poprawke, ktéra pozwoli recenzentom przedstawianie recenzji wytacznie w formie
elektronicznej. Dokonano rowniez poprawek stylistycznych.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzit, ze wtasciwie trudno jest zdefiniowac tryb
eksternistyczny i zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie, czy doktoranci, ktérzy studiujg na
studiach doktoranckich studiujg w trybie eksternistycznym?

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowat, ze tryb
eksternistyczny, to jest kazdy tryb, poza trybem studentéw szkoty doktorskie;.

Prof. dr hab. M. Przylipiak zauwazyt, Ze funkcjonuja obecnie dwie grupy
doktorantéw. Kazda z nich jest w innej sytuacji, takze prawnej, ale z tre$ci uchwaty mozna
wnioskowaé, ze zostali jakby ztaczeni. Zdarza sie, ze kto$ przychodzi z zewnatrz, chce
pisa¢ doktorat ale nie studiuje w ramach zadnej struktury. Inna grupa to doktoranci,
ktorzy kiedys podjeli studia na studiach doktoranckich ktore obecnie sg wygaszane. Czy
te obie grupy sg studentami eksternistycznymi?

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowal, Ze obie te
grupy to sa studenci eksternistyczni, przy czym do doktorantéw, ktorzy rozpoczeli studia
doktoranckie stosuje sie w niektorych przypadkach odrebne przepisy.

Prof. dr hab. M. Przylipak stwierdzit, ze r6znic miedzy doktorantami jest wiece;.
Nowa instrukcja dzieli doktorantéw na dwie grupy, podczas gdy w rzeczywistosci s3
cztery grupy doktorantéw i kazda z nich studiuje w oparciu o inne realia prawne. Sg
doktoranci ze szkot doktorskich, doktoranci spoza struktur, doktoranci, ktorzy otworzyli
przewod doktorski przed 2018 rokiem i doktoranci, ktorzy podjeli studia doktoranckie



przed rokiem 2019, czyli przed powotaniem szkét doktorskich i nie otworzyli przewodéw
doktorskich. Doktoranci, ktérzy otworzyli przewody przed rokiem 2018 nie beda
w swoim postepowaniu doktorskim szli zgodnie z obecnie obowigzujaca ustawa, czyli ich
caly tryb postepowania doktorskiego nie bedzie zgodny z omawiang uchwatg. Ich dotycza
przepisy, ktére obowigzywaly w momencie kiedy otwierali doktoraty czyli np. otworzyli
przewod doktorski i w tym momencie musieli mie¢ publikacje, a nie w momencie kiedy
rozprawa doktorska jest gotowa, mieli dwoch recenzentéw a nie trzech. Tych réznic jest
wiecej. W tej instrukcji nalezy te grupy rozrozni¢. Nalezy szczeg6towo opisac jakie
przepisy i procedury obowiazuja doktorantow, ktorzy wszczeli przewod doktorski przed
1 kwietnia 2018 roku. Prawdopodobnie trzeba tez wyodrebni¢ grupe doktorantéw,
ktorzy nie otworzyli przewodu, ale rozpoczeli studia w okresie przejsciowym pomiedzy
1 kwietnia 2018 roku a 1 wrzes$nia 2019 roku, kiedy powstaty szkoty doktorskie. Jesli
chodzi o te druga grupe, to by¢ moze nie ma wielkiej réznicy w procedowaniu ich
doktoratow z procedowaniem doktoratow w szkole doktorskiej, jakkolwiek oni sg
potraktowani jako studenci eksternistyczni. Natomiast pierwsza grupa z calag pewnoscia
funkcjonuje w innych realiach prawnych. Powinno zosta¢ doktadnie okreslone.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowatl, Ze tryb
postepowania przy nadaniu stopnia doktora zostat przez Senat UG uchwalony na
podstawie ustawy 2.0, wiec tak naprawde dotyczy tych postepowan doktorskich, ktore
zostaty wszczete na podstawie tej ustawy. Pozostate przypadki to tzw. tryb przejsciowy.
Stuchaczy studiéw doktoranckich dotycza przepisy przejsciowe wprowadzajgce ustawe.
W przypadku doktorantow, ktérzy otworzyli przewdd przed majem 2019 roku przepisy
wprowadzajgce odsytaja do poprzedniej ustawy i rozporzadzen. Rzeczywiscie
wprowadza to zamieszanie w postepowaniach. Niedtugo na stronie Biura Nauki ukaze sie
informacja uwzgledniajgca wszystkie mozliwe przypadki, zeby utatwi¢ wybér danego
trybu dziatania.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzil, ze przepisy dotyczace wszystkich grup
doktorantéw sg rozproszone. Trzeba zebra¢ je w jednym miejscu. Omawiana uchwata nie
spetnia tego warunku.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, ze faktycznie uchwata dotyczy
wytacznie przypadkéw, ktére dzieja sie pod rzadami ustawy 2.0. By¢ moze dobrym
rozwigzaniem bytoby wzmocnienie rozdzialtu pierwszego, w ktéorym byltoby wyraznie
napisane, ze uchwata dotyczy wytgcznie tej grupy doktorantéw. Informacji o ktérej mowit
Prorektor ds. Badann Naukowych prof. W. Laskowski tez mozna by byto nada¢ wymiar
uchwaty, ale nie ma to sensu, bo stara ustawa ani przepisy przejsciowe nie deleguja takich
kompetencji na senat. Sprawy dotyczace pozostatych grup doktorantéw zostang
uregulowane zarzadzeniem rektora.

Prof. dr hab. M. Przylpiak stwierdzil, Ze w tej chwili przebieg obrony doktorskiej
ma swo6j porzadek - recenzenci czytaja recenzje, doktorant sie do nich odnosi itd.
W omawianym dokumencie wszystko to zostato zredukowane do uwagi, ze doktorant
przedstawia autoreferat, nastepnie przewodniczacy otwiera, prowadzi i zamyka
dyskusje. Czy to oznacza Ze nastepuje rozluznienie dosy¢ sztywnego dotad scenariusza
obrony doktorskiej i komisja a takze rada wydzialu majg swobode w jaki sposdb to
uksztattuja? Druga sprawa dotyczy zapisu w § 8. Co sie dzieje kiedy doktorat zostaje
umorzony, albo zostaje podjeta uchwata o odmowie nadania stopnia doktora, a osoba
ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora albo pracodawca tej osoby wnosi optate w czesci
odpowiadajgcej poniesionym przez Uniwersytet rzeczywistym kosztom postepowania.
W innych miejscach jest napisane, ze w przypadku studenta szkoly doktorskiej albo
pracownika uczelni koszty postepowania pokrywa uczelnia. Czy oznacza to, zZe



w momencie Kiedy doktorat koniczy sie powodzeniem, to doktorant nie ponosi kosztéw,
natomiast kiedy proces konczy niepowodzeniem zostaje on obcigzony kosztami
postepowania. W § 14 jest mowa o obowigzkach promotora i promotora pomocniczego.
Do ich zadan nalezy udzielanie osobie ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym niezbednej pomocy merytorycznej i metodycznej w pracy badawczej,
w tym odbywanie konsultacji. To sg normalne obowigzki promotora, niezaleznie od trybu,
wiec, czy ten zapis jest w ogdle potrzebny?

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowat, Zze rada
dyscypliny ktora jest organem Uczelni moze w pewien sposob ksztaltowac sposéb
postepowania przy nadaniu stopnia doktora, ale zgodnie z zasadami uniwersyteckimi
i przepisami prawa, oczywiscie biorac pod uwage tradycje akademickie.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzit, Ze w § 8 jest mowa o objeciu optata czesci
kosztéw postepowania. W przypadku podjecia przez Senat lub rade dyscypliny naukowej
uchwaty o umorzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora albo uchwaty
o odmowie nadania stopnia doktora, osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora albo
pracodawca tej osoby wnosi optate w czeSci odpowiadajgcej poniesionym przez
Uniwersytet rzeczywistym kosztom przeprowadzania postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora. W innym miejscu jest napisane, ze w oparciu o inne przepisy nie ponosi
kosztdw postepowania doktorskiego pracownik uczelni badz tez student szkoty
doktorskiej takze studiéow doktoranckich. Z zestawienia tych dwéch przepiséw mozna
wnioskowad, ze doktorant nie ponosi kosztow jezeli jego przewo6d doktorski zakonczy sie
pozytywnie natomiast ponosi koszty kiedy konczy sie decyzja negatywna. Zapisy takie
stwarzajga ogromne pole do konfliktéw, bowiem rozzaleni doktoranci, ktérzy nie uzyskaja
stopnia doktora nie beda sktonni uiszczac tej optaty.

Mgr M. Brzeski wyjasnit, Ze jesli chodzi o kwestie optat, to zapisy § 5 naktadaja
zgodnie z ustawg, co do zasady obowigzek wniesienia optaty, natomiast wskazuje trzy
kategorie oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia, ktore z wniesienia takiej optaty sa
zwolnione z mocy prawa. Jesli chodzi o interpretacje § 8, Ze osoba lub jej pracodawca
wnosi optate w cze$ci odpowiadajacej poniesionym rzeczywistym kosztom, to obowigzek
z § 8 dotyczy wytacznie osob, ktdre maja obowigzek wniesienia tej optaty i nie s3 z niego
zwolnione. § 8 jest przepisem szczegdélnym, moéwi o tym, ze w przypadku kiedy zostanie
podjeta uchwata o umorzeniu albo uchwata o odmowie nadania stopnia, osoba ubiegajaca
sie 0 nadanie stopnia, ktérej sie to nie udato wnosi wytgcznie rzeczywiste koszty, ktore
zostaty poniesione a nie wszystkie koszty, ktore zostaty okreslone w kalkulacji
stanowigcej zatgcznik do umowy. § 8 dotyczy tych osdb, ktore sg objete obowigzkiem
optaty a nie wszystkich os6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora, ktére nie sg
zwolnione na podstawie ustawy i wymienione w § 5.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzil, Ze takie wyjasnienie powinno znalez¢ sie
w tym dokumencie.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, ze § 5 i § 8 znajduja sie
w rozdziale drugim, ktéry bardzo precyzyjnie méwi, ktérych doktorantéw dotyczy. Nie
odnosi sie do wszystkich doktorantow.

Mgr M. Brzeski poinformowal, Ze nie mozna przyja¢, ze dana osoba ponosi koszty
na podstawie § 8, skoro zostata ona w § 5 zwolniona z tego obowiazku. § 8, nie dotyczy
wszystkich oséb.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowat, Ze zapisy
dotyczace obowigzkéw promotora zostalty umieszczone w omawianych zasadach po to,
zeby dokument byt kompletny. Pojecie promotora definiuje ustawa.



Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG ze wzgledu na wysoki poziom skomplikowania
pewnych kwestii zaproponowata, zeby w uchwale znalazto sie jasne odniesienie do jakich
doktorantéw ma ona zastosowanie. Wydaje sie, ze nie bedzie to istotnym uchybieniem
techniki legislacyjnej, za to bedzie bardzo pomocne dodanie zapisu, Ze sytuacje prawng
innych doktorantéw reguluja inne przepisy wewnetrzne Uczelni. Potem nalezy
opublikowa¢ informacje, komunikat dotyczacy postepowania w przypadku pozostatych
grup doktorantow.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, Ze zostanie dodany zapis
mowiacy, iz niniejszy zatgcznik okresla sposob postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w Uniwersytecie Gdanskim osobom, ktdre realizujag postepowanie
pod rzadami ustawy 2.0, a w czeSci koncowej zdanie dotyczace przypadkow
przejSciowych nierozstrzygnietych tym sposobem. Enumeratywnie wyliczone zostang
wszystkie akty prawne - ustawa, przepisy przejSciowe, zarzadzenia czy komunikat
rektora. Wéwczas to bedzie bardziej czytelne.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 60 osdb, 56 oséb tak,
4 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Senat UG uwzgledniajgc wniesione poprawki podjat uchwate zmieniajagcg uchwate
nr 121/19 Senatu UG okre$lajaca sposob postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora w Uniwersytecie Gdanskim.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
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Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski przedstawit projekt uchwaty
Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 122/19 Senatu UG okreslajaca sposob postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Gdanskim.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. W. Laskowski poinformowal, ze
proponowana zmiana jest konsekwencjg prosby wyrazonej w komunikacie Rady
Doskonatos$ci Naukowej. Zgodnie z ustawg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce rada
dyscypliny naukowej moze nie podja¢ sie postepowania habilitacyjnego, o czym
w terminie czterech tygodni jest zobowigzana poinformowac¢ RDN celem podjecia przez
Rade dalszych krokéw. RDN skierowata do wszystkich uczelni komunikat, aby
informowaly o przypadkach w ktorych rada zgodzita sie przeprowadzi¢ takie
postepowanie. Aby te kwestie uporzadkowa¢ nastepuje uzupeinienie postepowania
o dwie czynnosci. W terminie 4 tygodni od dnia otrzymania przez Uniwersytet wniosku
0 wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego rada
dyscypliny naukowej: moze wyrazi¢ zgode na przeprowadzenie postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego i poinformowa¢ RDN o wyrazeniu zgody; moze
nie wyrazic¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego i zwro6ci¢ wniosek do RDN.

Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 osdb, gtosowato 57 os6b, 57 oséb tak.
Senat UG podjat uchwate okres$lajaca sposdb postepowania w sprawie nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie Gdanskim.

Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.
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Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zaopiniowania Polityki rozwoju kadr Uniwersytetu Gdanskiego.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze Polityka jest fundamentalnym
dokumentem, ktéry catoSciowo odnosi sie do Sciezki rozwoju kariery zawodowej
zarowno nauczycieli akademickich jak i pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. Dokument ten koncentruje sie na nowych wyzwaniach jakie stojg przed
Uczelnig w realizacji kariery akademickiej tym bardziej, ze w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce pojawila sie mozliwo$¢ realizacji tej
kariery nie tylko na $ciezce badawczo-dydaktycznej i badawczej, ale roéwniez
dydaktycznej bez utraty prestizu akademickiego, z zachowaniem stanowisk
akademickich. Polityka pokazuje catg droge pracownika Uczelni od pierwszego
zatrudnienia, poprzez awanse, wybor Sciezek i zakonczenie kariery, ktére w przypadkach
profesorow ma by¢ sposobem na kontynuacje podtrzymywania kontaktow z Uczelnia.
Dokument ten wielokrotnie byl omawiany na posiedzeniach réznych gremiow,
spotkaniach Kolegium rektorsko-dziekanskiego oraz Komisji, ktérej przewodniczyta
Prorektor ds. Wspétpracy Miedzynarodowej, Przewodniczaca Komisji do spraw
opracowania Polityki kadrowej Uniwersytetu Gdanskiego dr hab. A. Jurkowska-Zeidler,
prof. UG.

Prorektor ds. Wspoétpracy Miedzynarodowej, Przewodniczagca Komisji do spraw
opracowania Polityki rozwoju kadrowej Uniwersytetu Gdanskiego dr hab. A. Jurkowska-
Zeidler, prof. UG poinformowata, ze chce podziekowac zespotowi, z ktéorym pracowata.
Byty bardzo intensywne spotkania, miaty ogromny walor poznawczy. Cztonkami Komisji
byli: dr hab. Katarzyna Potrykus, prof. UG z Wydziatu Biologii, dr Dorota Zarzeczanska
z Wydziatu Chemii, dr hab. Andrzej Letkiewicz, prof. UG z Wydziatu Ekonomicznego,
dr Aneta Lica z Wydziatu Filologicznego, prof. dr hab. Krzysztof Lewalski z Wydziatu
Historycznego, dr Hanna Furmanczyk z Wydziatu Matematyki, Fizyki i Informatyki,
dr hab. Jarostaw Nocon, prof. UG z Wydziatu Nauk Spotecznych, prof. dr hab. Wojciech
Tylmann z Wydziatu Oceanografii i Geografii, dr hab. Monika Tomaszewska, prof. UG
z Wydzialu Prawa i Administracji, dr hab. Joanna Nakonieczna, prof. UG
z Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii UG i GUMed, dr hab. Anna Wojewnik-
Filipkowska, prof. UG z Wydziatu Zarzadzania, mgr Izabela Dgbrowska z Centrum Spraw
Pracowniczych, mgr Anna Smykowska z Biura Ksztatcenia, dr Katarzyna Swierk z Biura
Nauki, mgr Magdalena Zabczyniska z Biura Prawnego oraz mgr Anna Pauli z Biura
Organizacji.

Prorektor ds. Wspétpracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
poinformowata, ze coraz czeSciej mowi sie o zmianie modelu ksztatcenia, ktéry musi by¢
spojny z rozwojem Kkadry. Istotna jest spdéjnos$¢ oczekiwan wobec pracownikow.
Ksztattowanie miejsca pracy dajacego warunki do rozwoju wymaga pewnego
zdynamizowania, zapewnienia stabilnoSci, réwnosci szans i myslenia o Uniwersytecie
Gdanskim jako wspélnym miejscu pracy, realizowania kariery, miejscu, w ktérym
stawiane sg wysokie standardy, zar6wno naukowe jak i dydaktyczne. Uniwersytet jako
uczelnia spetniajgca zasady Karty Naukowca, wyr6zniony odznaka komisji Europejskiej
HR Excellence in Research. Uniwersytet rzetelny, gdzie jest pewnos¢ i przewidywalno$¢
regul zatrudnienia i catej kariery zawodowej z utrzymaniem wysokich standardow
etycznych i réwnosciowych ale takze z silnym naciskiem na zapewnienie Srodowiska
badawczego, dydaktycznego wszystkim zatrudnionym tworzacym wspoélnote
akademicka. Uniwersytet Gdanski jako pracodawca w ostatnim rankingu znalazt sie na 2.
miejscu w rankingu "Forbesa" Poland's Best Employers 2021, w kategorii ,szkolnictwo



i badania naukowe”, oraz na 31. miejscu ogdlnego zestawienia listy 300 najlepszych
polskich pracodawcéw. W badaniach ankietowych wzieto udziat ponad 10 tysiecy
pracownikow. Nalezy ksztaltowa¢ nowa kulture zatrudnienia i organizacji, takze
w zakresie rozwoju kadr. Na posiedzeniach Komisji podkreslano dotychczasowy brak
spojnosci ze strategig Uczelni, istote oceny okresowej, potrzebe wysokich standardéw
badan, to co sie dzieje w zatrudnieniu w konkursach, w planowaniu etatdéw, obcigzen
dydaktycznych, zaliczanie do N i poza N. Chodzito o to, Zeby to wszystko uporzadkowac i
pokazac¢ w jaki spos6b mozna wykorzysta¢ potencjat pracodawcy jakim jest UG realizujac
wszystkie cele zapisane w Strategii. Bardzo uwaznie przygladano sie badaniom
ankietowym pracownikéw na wydziatach. Grupy, ktére sg nadane w ramach Strategii
dotyczg kazdej grupy pracowniczej, zaré6wno poziomu administracyjnego jak i kadry
akademickiej oraz kazdego stanowiska z osobna. Zgodnie ze Statutem UG szczegétowe
zasady Polityki kadrowej okresla Rektor po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych.
Dokument byt doktadnie omawiany z dziekanami oraz na posiedzeniu Rady Uczelni.
Polityka jest instrumentem miekkim i bardzo duzo zalezy od stosowania jej jako
instrumentu, ktéry wspiera wszystkich decydujacych o kadrach od poziomu wydziatu czy
jakiejkolwiek jednostki organizacyjnej, az do uzasadnienia decyzji Rektora dotyczacych
spraw kadrowych. Celem Polityki jest transparentno$¢ procedur zatrudnienia oraz
pokazanie elastycznosci Sciezek rozwoju kariery akademickiej, czyli bardzo Sciste
okreslenie pewnego modelu kariery akademickiej. Sformutowane rekomendacje, jak
réwniez opis pewnego modelu pracownika badawczo-dydaktycznego i dydaktycznego
wyrazajg oczekiwania Uczelni wobec kompetencji pracownikéw. Bardzo wazne s3
instrumenty systemowego wsparcia ze strony Uczelni. To nie sg tylko jednostronne
oczekiwania, bo Uczelnia i poszczegdlne komorki wspierajg Sciezke kariery akademickiej
zarbwno w obszarze badawczym jak i dydaktycznym. Istotne sa zasady udziatu
emerytowanych profesoréw w zyciu Uczelni. Zarzadzanie wiekiem do tej pory w Zadnej
polskiej uczelni nie byto wdrozone w takim zakresie jak to zostato zrobione w Polityce.
Polityka nie moze zmieni¢ obowigzujgcych przepiséw prawa, moze tylko pokazywac
pewne podejscie, zasady, ktore pracodawca bedzie promowat. Bardzo mocno zwracano
uwage na zasady rownego traktowania i réwnosci szans. Polityka rozwoju kadry
akademickiej UG powinna by¢ podstawa wszelkich decyzji w zakresie zatrudniania,
podejmowanych przez komisje konkursowe i decydentbw w poszanowaniu
obowiazujgcego prawa, w tym Statutu UG i Regulaminu pracy. Jednocze$nie winna
wskazywac mozliwe Sciezki kariery akademickiej osobom starajacym sie o zatrudnienie
w UG na roznych szczeblach kariery zawodowej. Pierwsza cze$¢ dokumentu dotyczy
nauczycieli akademickich. Zgodnie ze znowelizowanym Statutem UG w grupie stanowisk
nauczycieli dojdg dwa stanowiska - badacz wizytujacy i profesor wizytujacy, reszta nie
ulegta zmianie. Sg pracownicy badawczo-dydaktyczni, dydaktyczni i badawczy.
W zakresie zatrudniania na stanowiskach nauczyciela akademickiego bardzo wazne sa
ograniczenia, ktére dotycza iloSci uméw o prace a takze czasu zatrudnienia na czas
okreslony ktoére wynikajg z ustawy. Pierwsze zatrudnienie wymaga przeprowadzenia
konkursu. Cztonkiem komisji konkursowej bedzie osoba zatrudniona w innej jednostce
organizacyjnej a jednocze$nie cztonkiem komisji konkursowej nie moze by¢ osoba wobec,
ktérej zachodza watpliwosci co do jej bezstronnos$ci. W zakresie innych trybow
zatrudnienia, czyli awansu wewnetrznego, ponownego zatrudnienia na tym samym
stanowisku i przeniesienia na stanowisko w innej grupie pracownikéw, nastepuje to
zasadniczo bez wymaganego przeprowadzenia konkursu, wtedy kiedy mowa
o zatrudnieniu na wyzszym stanowisku. Procedura wewnetrznej weryfikacji, nawet
w ramach awansu czy ponownego zatrudnienia lub przeniesienia na stanowisko w innej



grupie pracownikow ma zawiera¢ wszystkie kryteria i elementy, ktére w zasadzie
odnosityby sie do nowo zatrudnianego pracownika. Sciezki Kariery akademickiej
podzielono na trzy - Sciezke badawczo-dydaktyczng, $ciezke dydaktyczng i Sciezke
badawcza. Zastanawiano sie nad tym, ktéory moment daje stabilno$¢ zatrudnienia na
Uczelni. W Sciezce badawczo-dydaktycznej po wszelkich przeprowadzonych badaniach
okazato sie, ze jest to osiggniecie stanowiska profesora uczelni. Sciezka badawczo-
dydaktyczna bedzie bardzo zdynamizowana w zwigzku z celami, ktére sobie stawia
Uczelnia jako uczelnia badawcza. Podstawowym zatozeniem tej $ciezki jest dazenie do
osiaggniecia stabilnos$ci zatrudnienia, ale po pewnym ustalonym szczeblami dynamizmie
rozwoju kariery, zeby rzeczywiScie kazda ocena pracownicza, ktoéra nastepuje w ramach
tej Sciezki wskazywata, Ze moze teraz jest czas na przejscie na Sciezke dydaktyczng albo
oddelegowanie do projektu badawczego. Sciezka dydaktyczna moze byé réwnie
atrakcyjna jak pozostate Sciezki. Chodzi o to, Zeby nie mys$lano o $ciezce dydaktycznej, ze
ma miejsce wtedy, gdy kto$ nie publikuje i zostaje przesuniety do tej Sciezki na moment
parametryzacji. Sciezka dydaktyczna ma by¢ droga umozliwiajaca rozwéj zawodowy
nauczycieli akademickich, ktérzy maja bardzo wysokie osiggniecia dydaktyczne, ktorzy
wdrazaja innowacje dydaktyczne, bardzo s3 zaangaZowani w proces rozwoju réznych
nowych technik dydaktycznych, publikuja z zakresu dydaktyki, sa zaangazowani
w konstruowanie réznego rodzaju projektow, programéw studidow, programow
ksztatcenia albo kierujg projektami badawczymi. Dostep do stanowisk w tej grupie
zalezny jest od pewnej optymalizacji zasobdw. Bardzo istotna jest jako$¢ ksztalcenia,
poniewaz PKA wymaga od pracownikow, ktérzy wyktadajg, dorobku dydaktycznego
i badawczego. Studenci powinni mieé zapewniong najlepsza jako$¢ dydaktyczna. Sciezka
badawcza, to dazenie do osiggniecia jak najwyzszej jakosci wybitnych osiggnie¢
naukowych i ksztattowania predyspozycji do realizacji przetomowych badan. Nie moze
by¢ tak, ze kazdy kto ma projekt bedzie starat sie o zatrudnienie na $ciezce badawcze;j.
Zatrudnienie pracownika na stanowisku pracownika badawczego, czesto
oddelegowanego na czas trwania projektu, bedzie miato miejsce wtedy, kiedy realizacja
projektu i etat sg finansowane z zewnetrznego zrddia. JesSli chodzi o profesora
wizytujacego i badacza wizytujacego, to wymagania jakim te stanowiska odpowiadaja
wigza sie z czasowymi umowami o prace, Z osobami, ktére nie sg pracownikami UG i sg
zatrudnione do realizacji projektow lub programéw badawczych. Badacz wizytujacy jest
stanowiskiem tylko w zakresie Sciezki badawczej a profesor wizytujacy jest w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych, dydaktycznych i badawczych. Najwazniejsze
jest wspotfinansowanie tego etatu z projektu badawczego. Jesli chodzi o zalozenia $ciezki
badawczo-dydaktycznej, to w grupie asystenckiej preferowane s3 umowy na czas
okreslony do czterech lat, Zeby po pierwszej ocenie pracowniczej mozna byto oceni¢ kiedy
dana osoba uzyska stopnien doktora. Rekomendowany czas na uzyskanie stopnia doktora
w tej Sciezce to dwa lata z zatloZeniem, Ze chodzi o absolwenta szkoty doktorskiej, albo
doktoranta eksternistycznego z praktycznie z gotowag pracg doktorska. Cztery lata
przewidziano dla oséb zatrudnionych bezposrednio po zakonczeniu studiéw. Bardzo
mocno wybrzmiata propozycja Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG o wigczeniu pewnych
kompetencji dydaktycznych uzyskanych w ramach stazy dydaktycznych przed
zatrudnieniem na stanowisku asystenta. Na kilku wydziatach w zasadzie nie ma
stanowisk asystenckich, tylko od razu stanowiska adiunktéw z doktoratem. Jezeli
asystent bedzie zarzucony dydaktyka, to praktycznie nie bedzie miat szans na to, zeby
w okresie czteroletnim zrobit doktorat. Weryfikacja pozytywnymi ocenami powinna
spowodowac, ze po maksymalnie oSmiu latach dana osoba bedzie gotowa do uzyskania
samodzielno$ci badawczej i uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Bardzo wazny
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jest pewien rodzaj umowy z kandydatami, gdzie jej elementem powinien by¢ ambitny
plan dalszej dziatalnos$ci naukowej. Poréwnujac doswiadczenia komisji rekrutujacych do
szkét doktorskich okazato sie, ze juz na etapie pigtego roku studiow mozna wytypowac
osoby, ktore wyrédznia dynamika w zakresie $ciezki badawczo dydaktycznej i w ogéle
kariery akademickiej. Takie osoby beda promowane. Uzyskanie habilitacji nie moze
oznaczac¢ stabilizacji, nie ma miejsca na automatyzm. Adiunkci ze stopniem doktora
habilitowanego czy stanowiskiem profesora uczelni powinni podlega¢ regularnej ocenie
i zmierzac¢ do uzyskania stabilizacji w postaci tytutu profesora i automatycznego awansu
na stanowisko profesora. Nie rekomenduje sie zatrudniania asystenta na Sciezce
dydaktycznej, chyba Ze jest to uzasadnione potrzebami dydaktycznymi. Wéwczas zaleca
sie zastosowanie terminowych uméw o prace. Adiunkt w przypadku $ciezki badawczej
i badawczo-dydaktycznej musi zapewnia¢ wysoki poziom zaangazowania w budowanie
kultury dydaktycznej w Uczelni i posiada¢ znaczace osiagniecia w zakresie realizowanych
przedsiewzie¢ dydaktycznych. Osoby, ktorych aktywno$¢ przesuneta sie w strone
rozwoju dydaktycznego powinny mie¢ szanse awansu dokitadnie wedlug S$ciezki
dydaktycznej, poprzez uzyskanie nawet stanowiska profesora uczelni bez habilitacji.
Woéwczas w tej Sciezce uzyskanie stanowiska profesora uczelni bez habilitacji oznaczatby
pewna stabilizacje. Profesor uczelni powinien wykaza¢ sie autorskimi, innowacyjnymi
przedsiewzieciami dydaktycznymi, czyli by¢ menedzerem, tworca kierunkéw, ktorych
elementem jest ksztatcenie. Bardzo wazne jest umiedzynarodowienie wszystkich
programéw ksztatcenia. Dynamizowanie tej Sciezki dydaktycznej powinno sie odbywac
chociazby poprzez ksztaltowanie programoéw studidow, czy opieke nad tworzeniem
kierunkéw w jezyku angielskim. Taka $ciezka jest przewidywana rowniez dla profesorow
tytularnych, jesli w ich karierze zdarzy sie moment kiedy aktywno$¢ zawodowa przesunie
sie bardziej w strone doskonalenia dydaktycznego i ksztatcenia kadr Uczelni w obszarze
dydaktycznym. Do tego tez przewidziane sg katedry imienne. W $ciezkach dydaktycznej
i badawczo dydaktycznej obejmowanie katedr imiennych jest zwigzane z nowym
rozumieniem $ciezki dydaktycznej. Sciezka badawcza w zasadzie dotyczy asystentéw i
adiunktéw, wytacznie w ramach realizacji projektow badawczych, ktére finansuja badZ
wspotfinansujg wynagrodzenie. Jesli chodzi o profesora uczelni i profesora okreslono
wysokie wymagania, najwyzsze standardy naukowe Wymagane s3g zaréwno
rekomendacje rady dyscypliny jaki i dwie rekomendacje zagraniczne. Rekomendacje
polityki w zakresie $ciezek rozwoju nie zastepuja przepiséw obowigzujacego prawa, one
stanowig wyznaczenie pewnych kierunkéw pozadanego rozwoju, pokazuja pewne
oczekiwania w budowie kompetencji kadry akademickiej, uzupetniaja argumentacje,
ktérg bezposredni przetozony bedzie mégt ztozy¢ do oceny pracowniczej, ale nie
zastepuja oceny pracowniczej. Rekomendacje powinny ksztattowa¢ dobre praktyki
w zatrudnianiu i awansowaniu, argumenty dotyczace réwnego traktowania
pracownikéw i rownosci szans. Stanowisko asystenta rozpisano w zakresie trzech Sciezek
W zakresie Sciezki badawczo-dydaktycznej Statut UG mowi o jedynie posiadaniu tytutu
magistra. Powinno to by¢ stanowisko dla najlepszych absolwentéw Uczelni, laureatow
konkurséw, majgcych juz udokumentowany dorobek publikacyjny. Niektérzy absolwenci,
kandydaci do szkét doktorskich czesto mieli lepszy dorobek niz asystenci kilka lat
zatrudnieni w Uczelni. Rekomendowana jest umowa na czas okreslony do czterech lat
Taka osoba po uzyskaniu pozytywnej oceny, bez konkursu moze zosta¢ zatrudniona na
czas nieokres$lony. Rekomendowany czas zatrudnienia na tym stanowisku po uzyskaniu
stopnia doktora wynosi jeden rok. Automatyczny awans na stanowisko adiunkta
rekomendowany jest tylko dla doktoréw z wyréznionymi, nagrodzonymi doktoratami.
Nie rekomenduje sie zatrudniania asystentow na $ciezce dydaktycznej, poniewaz oni
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z reguty nie majg doswiadczenia dydaktycznego. MozZe to nastapi¢ w wyjatkowych
okolicznosciach, ktére sg uzasadnione potrzebami dydaktycznymi, ale tylko na czas
okreslony. Stanowisko asystenta w Sciezce badawczej przewidziano dla wybitnych
mtodych badaczy realizujacych zadania w projektach i programach badawczych, ktére
zapewniajq finansowanie ich wynagrodzen. W przypadku adiunkta kryteria oceny
kandydata to przede wszystkim ambitny plan naukowy do osiagniecia habilitacji,
autorstwo publikacji naukowych w renomowanych czasopismach naukowych,
osiggniecia naukowe oceniane w oparciu o szczegétowe kryteria osiggnie¢ naukowych
w danej dyscyplinie naukowej, pozytywna ocena pracy dydaktycznej, pozyskanie
srodkéw na finansowanie badan naukowych na zasadach konkursowych, wspotpraca
miedzynarodowa, aktywny udziat w konferencjach. Rekomendowany okres zatrudnienia
na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora
habilitowanego nie powinien przekracza¢ o$Smiu lat. Sg to oczekiwania w zakresie
dynamiki rozwoju. Mozliwe jest przejscie adiunkta ze Sciezki badawczo-dydaktycznej na
Sciezke dydaktyczng najwczesniej cztery lata po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
Po tym czasie mozna zdoby¢ pewne szlify dydaktyczne i osiggna¢ znaczace kompetencje
w zakresie dydaktyki, ktore predestynuja dang osobe do dalszego rozwoju zawodowego
w grupie pracownikéw dydaktycznych. Minimalny czas pozostawania na S$ciezce
dydaktycznej to cztery lata. W zakresie Sciezki dydaktycznej mozliwy jest awans
stanowisko na profesora uczelni bez uzyskania stopnia doktora habilitowanego po
pozytywnej - dodatkowej ocenie w procedurze awansu co przewiduje Statut UG. Przepisy
prawa obecnie umozliwiajg uzyskanie stanowiska profesora uczelni bez habilitacji
w kazdej Sciezce. Rekomenduje sie jednak, Zeby w pozostatych Sciezkach habilitacja byta
wyznacznikiem osiggniecia tego stanowiska. W $ciezce badawczej wymagania sg takie jak
dla stanowiska asystenta, czyli uczestnictwo w projektach i programach, ktére
zapewniajg finansowanie etatu. W przypadku profesora uczelni zaré6wno w S$ciezce
badawczo-dydaktycznej jak i badawczej rekomendowane jest posiadanie stopnia doktora
habilitowanego. W $ciezce badawczo-dydaktycznej brak automatyzmu zwigzanego
z uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, dorobek, do$wiadczenie, osiggniecia
krajowe i miedzynarodowe, doSwiadczenie w kierowaniu projektami, osiggniecia
dydaktyczne, uczestnictwo w ksztatceniu oceniane w oparciu o szczegétowe kryteria
osiggnie¢ naukowych w danej dyscyplinie naukowej, dorobek, ktory Swiadczy
o samodzielnosci naukowej. Rekomendowane jest odbycie stazu w innej uczelni.
W przypadku profesora uczelni przewidziana jest mozliwo$¢ przejScia na Sciezke
dydaktyczng, kiedy dana osoba posiada miedzy innymi okreslone do$wiadczenie
i znaczace osiagniecia w zakresie dydaktyki akademickiej. W $ciezce badawczej
stanowisko to mozna uzyska¢ po wypetnieniu szczegétowych kryteriow okreslonych
w Statucie UG, po uzyskaniu rekomendacji rady dyscypliny w oparciu o szczegétowe
kryteria w danej dyscyplinie na podstawie dwdéch zagranicznych recenzji dorobku
i pozytywnej opinii Senatu UG. Jezeli chodzi o profesora, to przepisy prawa przewiduja
automatyczny awans na stanowisko profesora po uzyskaniu tytutu naukowego. Nie ma
dodatkowych rekomendacji W zakresie $ciezki dydaktycznej przewiduje sie w przypadku
uzyskiwania znaczacych efektow w dziatalno$ci w obszarze ksztatcenia mozliwos¢
przejscia do grupy pracownikéw dydaktycznych. W $ciezce badawczej powtdrzone s3
kryteria, ktore dotycza profesora uczelni, czyli szczegétowe kryteria w danej dyscyplinie
i dwie zagraniczne recenzje dorobku. W przypadku starszych wyktadowcow,
wyktadowcéw, lektorédw i instruktoréw szczegétowe wymagania sg okreslone w Statucie
UG. W przypadku pracownikéw dydaktycznych, ktorzy znajduja sie w Sciezce
dydaktycznej cze$¢ wymagan dotyczy tylko pracownikéw zatrudnionych na wydziatach,
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poniewaz w CWFiS oraz CJO nie majg mozliwos$ci spetnienia wymogu wypromowania
znaczacej liczby prac dyplomowych. Na stanowisku starszego wyktadowcy w CWFiS
moze by¢ zatrudniona osoba, ktéra ma tytut zawodowy magistra, tytut rownorzedny lub
tytut trenera. W zakresie stanowiska wyktadowcy i instruktora nic sie nie zmienia. Troche
wyzsze wymagania okreslono przy $ciezce dydaktycznej. W Polityce znajduje sie diagram,
ktory przedstawia rézne mozliwosci przechodzenia ze Sciezki na Sciezke. W centrum
diagramu znajduje sie S$ciezka badawczo-dydaktyczna. Kariere w uczelni mozna
rozpocza¢ od Sciezki badawczej, w zasadzie nie od Sciezki dydaktycznej, poniewaz nie ma
asystenta w Sciezce dydaktycznej. Rekomenduje sie Sciezke dydaktyczna po przejsciu
kawatka $ciezki badawczo-dydaktycznej, czyli po ocenie osiggnie¢ dydaktycznych za
okres pierwszych czterech lat. W zakresie $ciezki badawczej moéwi sie o czasowym
oddelegowaniu do projektu badawczego, albo uzyskaniu odpowiedniego grantu.
W przypadku profesora uczelni przewidziano pewne transfery, czyli mozna po uzyskaniu
osiggnie¢ dydaktycznych zej$¢ ze Sciezki badawczo-dydaktycznej, na profesora uczelni
w $ciezce dydaktyczne;j. Jezeli profesor uczelni chce przejs¢ ze Sciezki dydaktycznej na
badawczo-dydaktyczna, to potrzebna jest habilitacja. Sciezka dydaktyczna nie ma by¢
szybka mozliwoscig na uzyskanie stanowiska profesora uczelni. W zakresie stanowiska
profesora wskazuje sie albo na intensyfikacje badan - wtedy jest to naturalna $ciezka
badawczo-dydaktyczna, albo na intensyfikacje osiggnie¢ dydaktycznych, wtedy jest
mozliwy transfer na Sciezke dydaktyczng i ponowny powrét na Sciezke badawczo-
dydaktyczng. Chodzito wtasnie o pokazanie elastycznoSci ksztattowania kariery.
W Polityce przewidziano wsparcie systemowe Sciezek kariery akademickiej. W zakresie
Sciezki dydaktycznej wsparcia udzielaja piony rektora, Centrum Doskonalenia
Dydaktycznego i Tutoringu, mentoring indywidualny, tutoring, szkolenia dyzury
eksperckie, realizacja badan ewaluatywno-diagnostycznych, konferencje dydaktyczne,
mocne wsparcie w zakresie e-learningu, wsparcie Biura Jakosci Ksztatcenia, Nagroda
,Nauczyciel Roku” imienia Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza. W Sciezce badawczej
formy wsparcia to Inicjatywa Doskonato$ci - Uczelnia Badawcza, w tym Program
Publikacyjny, Program Matych Grantéw, Program Mtodych Liderow Grup Badawczych,
obnizka pensum dydaktycznego z tytutu kierowania projektem badawczym, urlopy
naukowe, wsparcie biur projektéw w pozyskiwaniu i realizacji projektow, wsparcie Biura
Nauki, nagroda naukowa Rektora UG imienia Profesora Karola Taylora. Waznym
elementem Polityki s3 zasady wspoétpracy z pracownikami po osiggnieciu wieku
emerytalnego Nie mozna traktowa¢ wieku jako jedynego kryterium rozwigzania
stosunku pracy, jest to zwigzane z politykg panstwa w ksztaltowania putapu wieku
emerytalnego. Obecnie istnieje nier6wno$¢ pomiedzy kobietami i mezczyznami
w zakresie pulapu wieku emerytalnego. Trzeba byto znalez¢ sposéb na zarzadzanie
wiekiem w Uniwersytecie Gdanskim i wprowadzenie do Polityki zapiséw, ktoére pozwolg
zapewni¢ wysoka jako$¢ nauczania na kazdym etapie rozwoju kariery akademickiej
i jednoczesnie, zeby te zapisy nie byty dyskryminacyjne, zapewniaty rowny poziom szans
zawodowych, réwnowage pokoleniowa i odpowiadaty potrzebom Uczelni czyli
odnowieniu kadry. Kryterium wieku nie jest jedynym kryterium zakonczenia stosunku
pracy z Uczelnig. Okre$lono zasady na jakich mozna zatrudni¢ emerytowanego
nauczyciela akademickiego w uzasadnionych przypadkach. Nie uchybiajagc zasadom
réwnego traktowania pracownikéw, UG bedzie realizowac polityke zatrudnienia, dazac
do wdrozenia wysokiej jakoSci nauczania oraz optymalnego miedzypokoleniowego
rozdzialu stanowisk i funkcji, w tym funkcji kierowniczych. Realizacja Polityki
zatrudnienia bedzie polega¢ w szczegdlnosci na okresowych analizach zaangazowania
pracownikéw badawczo-dydaktycznych, dydaktycznych oraz badawczych w realizacje

13



Strategii rozwoju UG, a takze ocenie osiggnie¢ badawczych i dydaktycznych na kazdym
etapie pracy pracownika. Z uwzglednieniem réwnego traktowania kobiet i mezczyzn oraz
pracownikoéw poszczegélnych grup pracowniczych, dalsze zatrudnienie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych, dydaktycznych oraz badawczych po skorzystaniu przez nich z
przystugujacych uprawnien emerytalnych moze by¢ kontynuowane w Uczelni w formie
umoéw cywilnoprawnych lub umoéw o prace na czas okreSlony. Kontynuacja takiego
zatrudnienia powinna mie¢ na celu przekazanie kompetencji pracownikom majacym
mniejsze doSwiadczenie zawodowe oraz gdy uzasadnia jg potrzeba zapewnienia
transferu kompetencji lub kontynuacji projektéw lub dziatan badawczo-dydaktycznych,
dydaktycznych lub badawczych rozpoczetych przed wuzyskaniem uprawnien
emerytalnych. Chodzi o roéwne traktowanie pracownikéw, znalezienie dobrego
rozwigzania je$li chodzi o nier6wny dla kobiet i mezczyzn wiek emerytalny
i emerytowanych nauczycieli akademickich, ktérych stosunek pracy z mianowania
wygasa z koncem roku akademickiego. Rekomenduje sie wznowienie zatrudnienia
nauczyciela akademickiego ktérego stosunek pracy wygast z koncem roku akademickiego
w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury na podstawie umowy o prace na czas
okreslony nieprzekraczajacy tacznie 24 miesiecy. Emerytowanego nauczyciela
akademickiego mozna zatrudni¢ np. w celu dokoniczenia grantu, z powodu udziatu
w realizacji albo kontynuowania projektu. Ponowne zatrudnienie w Uczelni poprzez
pryzmat wysokich osiggnie¢ naukowo-dydaktycznych ma wplyw na wizerunek, prestiz
i renome Uczelni. Polityka jest elementem systemowego wsparcia, chodzi o pokazanie
wiezi z emerytowanymi profesorami, wysokiej klasy specjalistami. Emerytowany
profesor bedzie miat szczegélne przywileje miedzy innymi dostep do bibliotek,
infrastruktury, parkingu, afiliowania publikacji, mozliwo$¢ uczestniczenia w badaniach
laboratoryjnych, konferencjach. Jednoczesnie nalezy zadba¢ o absolwentéw Uczelni,
wzmocni¢ dialog miedzypokoleniowy. Jesli chodzi o pracownikéw niebedacych
nauczycielami akademickimi rekrutacja moze sie odbywa¢ w drodze postepowania
konkursowego lub naboru bezposredniego. W pierwszej kolejnosci pod uwage beda brani
pracownicy zatrudnieni w UG. Istotna jest zasada poszukiwania os6b z uksztattowanymi
kompetencjami, ktdre moga natychmiast przystapi¢ do efektywnej realizacji obowigzkow
przypisanych do obsadzanego stanowiska pracy. Uczelnia jest postrzegana jako bardzo
stabilny pracodawca, co daje szanse na efektywne ksztattowanie kadry. Sciezka kariery jest
awans stanowiskowy, ktéry wigze sie z danym pionem oraz aktywnos$cig przetoZonego,
ktéra jest wersyfikowana w ramach oceny pracowniczej. Pracownicy niebedacy
nauczycielami akademickimi réwniez przechodza przez system oceny okresowe,j.
Dopracowywane s3 systemy motywacyjny i podnoszenia kwalifikacji. Zarzadzanie
wiekiem poniewaz w tej grupie pracowniczej realizowane jest na prawach réwnosci
pomiedzy wszystkimi grupami pracownikéw Uczelni te same zasady. Zatrudnienie
emerytowanego pracownika niebedacego nauczycielem moze nastgpi¢ za zgoda Rektora
na umotywowany wniosek bezposredniego przetozonego jezeli zatrudnienie to jest
uzasadnione waznym interesem Uczelni. Pracownika - emeryta zatrudnia sie na podstawie
umowy o prace na czas okresSlony, na okres nieprzekraczajacy iacznie 24 miesiecy
i maksymalnie trzech umow o prace

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski podziekowat za pomoc przy tworzeniu tego
dokumentu ekspertom w dziedzinie prawa pracy, bowiem wdrazanie tak
skomplikowanego dokumentu w organizacji jaka jest szkota wyzsza biorgc pod uwage
doskonalenie jakoSci kadr na kazdym etapie Sciezki akademickiej i poza akademickiej,
przepisy Kodeksu pracy, cele strategiczne Uczelni, wymusza formute rekomendacyjno-
opisowa. Zapisy zwigzane z wiekiem odnoszg sie takze do orzecznictwa europejskiego. Po
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uzyskaniu opinii Senatu UG dokument zostanie zaopiniowany przez zwigzki zawodowe
dziatajace w Uczelni

Prof. dr hab. J. Zaucha stwierdzit, Ze jest to jest wazny potrzebny dokument. Polityka
kadrowa musi wspétgra¢ z systemem oceny i systemem motywacji. Jesli chodzi o
przedtuzenie umowy o prace mozna by bylo uwzgledni¢ pewne wyjatki dla laureatow
nagrod. ROwnowaga jest w tym dokumencie istotng przestanka, ale mimo to dostrzegalny
jest dostrzegalny miedzy traktowaniem pracownikéw administracyjnych i pracownikéw
naukowych i badawczo-naukowych, szczeg6lnie w zapisach dotyczacych emerytury. Praca
wykonywana przez pracownikow niebedacych nauczycielami jest niesamowicie wazna np.
kierownik Dziekanatu Wydziatu Ekonomicznego mgr Beata Szalkowska w duzej mierze
uksztattowata obraz Wydziatu jako bardzo przyjaznego dla studentéw. Osoby z grupy
pracownikéw administracyjnych po zakonczeniu kariery takze powinny mie¢ mozliwos¢
wspotpracy z Uczelnig. W tak waznym dokumencie powinny znaleZ¢ sie zapisy $wiadczace
o tym, ze dostrzega sie i docenienia zastugi, wktad pracy tych pracownikéw na rzecz
Uczelni. Jest to istotne takze z punktu widzenia rownowagi pomiedzy réznymi grupami
pracownikow.

Prorektor ds. Wspéipracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
stwierdzita, ze Polityka to sg rekomendacje. Trzeba pogodzi¢ interes indywidulany, czyli
ochrone stosunku pracy, ktérg determinuje obowigzujgce ustawodawstwo z celami
Polityki jakimi sg wysoki poziom badan, wysoka ocena osiggnie¢ badawczo-dydaktycznych
na catym etapie kariery. RzeczywiScie ma miejsce pewna nier6wnos¢, ale nie mozna
pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi rozlicza¢ za jakie$ osiggniecia, bo
jedynym kryterium jest ocena okresowa. Zeby wypetni¢ wymogi prawa i zapewnié¢
réwnos$¢ pomiedzy tymi dwoma grupami, trzeba zachowa¢ te samg cezure czasowa.
W przypadku mianowanych nauczycieli emerytowanych stosunek pracy wygasa, a wiec
nastepuje wznowienie. Pracownicy administracji zatrudniani s3 na umowe na czas
nieokreslony, wiec nieskorzystanie z uprawnien emerytalnych nie powoduje zadnych
konsekwencji, poza tym ze pracownik osigga wiek emerytalny. Stosunek pracy trwa catly
czas. Kryterium wieku jest obojetne z punktu widzenia prawa. Jesli chodzi o wiek
emerytalny, to ustawodawca inaczej traktuje pracownikdéw bedacych nauczycielami
i pracownikéw niebedacych nauczycielami. W przypadku emerytowanych pracownikéw
niebedacych nauczycielami obowigzuja limity Kodeksu pracy, czyli trzy umowy na czas
okreslony, na maksymalnie 33 miesigce.

Prof. dr hab. ]. Zaucha poinformowal, Ze nie chodzi o zatrudnienie, ale pewna
symbolike w stosunku do pracownikéw administracyjnych. Bytoby dobrze, gdyby
w uzasadnionych sytuacjach, podobnie jak w przypadku emerytowanych profesoréw
pracownicy ci po wielu latach pracy na rzecz Uczelni zostali docenieni i w jaki§ sposob
uhonorowani.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzil, Ze jest to dobra sugestia, zostang
dodane wtasciwe zapisy.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG zaproponowalt, aby Senat UG nie popart tego dokumentu,
bo jest on zbyt dtugi i trudny do czytania. W dokumencie tym czesto pada stowo ,sp6jnosc¢”.
Problemem jest to, Ze jest dysonans pomiedzy tym, co jest w dokumencie
a dziataniami wtadz rektorskich. JM Rektor uznat, Ze niezwykle wazng aktywnoS$cig Uczelni
jest umiedzynarodowienie i nawet wyznaczyt do tych zadan wtasciwego prorektora,
jednakze w tym dokumencie nie ma stowa ,umiedzynarodowienie”, nie jest to w zaden
sposéb zaznaczone. Nie ma tez hasta ,uczelnia badawcza”, nie ma takiej frazy jak jakos¢
badan naukowych. Pojawia sie jako$¢ dydaktyki. Zebrano wiele informacji, ale nie ma
zadnej mys$li przewodniej. Poswiecono duZo czasu na opisanie réznego rodzaju
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szczego6tow, ktore jak sie okazuje sg wytycznymi, rekomendacjami, ktérych nie trzeba sie
SciSle trzyma¢ Ten powinien by¢ dokument polityczny, strategiczny. W szczeg6towych
wytycznych pojawia sie wymog, obowigzek, wytyczne czy rekomendacje dotyczace okresu
uzyskania stopnia badz tytutu naukowego. Sprawe te reguluje art. 128 ust 3 ustawy, ktéry
jest jednoznaczny - zadng rekomendacjg, zadnym Kkryterium nie moze by¢ obowigzek
uzyskania stopnia doktora, doktora habilitowanego lub tytutu profesora.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski zauwazyt, Ze Polityka kadrowa przynajmniej
w Kkilku punktach odnosi sie do umiedzynarodowienia jako kryterium realizowania sie na
Sciezkach kariery. Ponadto moéwi sie o opiniach miedzynarodowych, wspotpracy
z partnerami zagranicznymi. Biezgca polityka, wspotpraca z otoczeniem zagranicznych
uczelni jest prerogatywa wtadz rektorskich i elementem realizacji Strategii Uczelni.
Polityka musi odnosi¢ sie do $ciezek rozwoju wprowadzajac zgodnie z prawem
rekomendacje co do zdobywania stopni naukowych i stabilizacji $ciezek naukowych.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder stwierdzil, Ze jest to dobry i potrzebny dokument.
Zostat wypracowany w wyniku szczegétowej, szeroko zakrojonej dyskusji
ogolnouniwersyteckiej, zyczliwej otwartosci wtadz na sugestie dziekandw i kierownikow
jednostek ogo6lnouczelnianych. Udato sie wypracowa¢ kompromisowe ustalenia,
zaktadajac Ze ten dokument utatwi funkcjonowanie Uczelni w sferze naboru pracownikow,
awansow, ocen pracowniczych. Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowal, ze na
stronie 15 napisano: ,nauczyciel akademicki, ktérego stosunek pracy mianowania wygast
z koncem roku akademickiego w zwigzku z ukonczeniem okreslonego wieku”. W wieku 70
lat wygasa mianowanie profesora tytularnego. Trzeba napisac¢, ze chodzi o 70 lat i z jakiego
dokumentu wynika to, Ze wygasa mianowanie. W dalszej cze$ci tekstu napisano: ,na
podstawie umowy o prace, na czas okreSlony, na okres nieprzekraczajgcy tgcznie 24
miesiecy”. Wydaje sie, Zze nie trzeba po przecinku pisa¢ na ,okres okreslony”,
sformutowanie ,na czas okreslony nieprzekraczajacy 24 miesiecy” jest wystarczajace.
Ponizej napisano ,w zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku i nabyciem praw do
emerytury” .Wydaje sie ze wystarczy napisac¢ "w zwigzku z nabyciem praw do emerytury”,
bo to jest zasada, ktéra bedzie stosowana w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych
W oparciu o umowe o prace.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze poprawki stylistyczne zostang
uwzglednione, natomiast je$li chodzi o mianowanie nalezy pamieta¢ o przepisach
przejsciowych.

Prof. dr hab. B. Mozejko stwierdzita, Ze Polityka rozwoju kadr jest dokumentem
potrzebnym i nalezy podziekowac¢ wszystkim tym, ktérzy pracowali nad jego stworzeniem.
Dokument ten wyznacza $ciezki, ktérymi Uczelnia bedzie podazata. W e wstepie znajduje
sie zapis méwigcy o przestrzeganiu rownouprawnienia miedzy kobietami i mezczyznami.
Ustawa 2.0, mimo présb Srodowiska naukowego wprowadzita rozrdéznienie wieku
emerytalnego wedtug pici - kobiety lat 60 a mezczyzni 65 lat. MozZe sie zdarzy¢, ze w jakiej$
katedrze beda dwie osoby, ktore osiggna wiek emerytalny. Latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje
kiedy bedzie odgérny nacisk, zeby jednak to kobieta przeszta na emeryture
z konsekwencjami dalszych $ciezek postepowania.

Prorektor ds. Wspdéipracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
przypomniata, Ze w dwéch miejscach dokumentu napisano o réwnym traktowaniu kobiet
i mezczyzn. Nie moze by¢ tak, ze kiedy kobieta osiggnie wiek 60 lat moze spodziewac sie
wypowiedzenia a jej kolega bedzie pracowat jeszcze pie¢ lat. Too ustawodawca réznicuje
kobiety i mezczyzn, wprowadzil dyskryminacyjne przepisy w zakresie wieku
emerytalnego. Obowigzujace przepisy prawa nie pozwalaja na wprowadzenie dla
wszystkich pracownikéw wieku emerytalnego 67 lat. Istotne jest kiedy kto$ nie tylko
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osiggnie wiek emerytalny, ale skorzysta z uprawnien emerytalnych. Nie chodzi
0 mianowanie, tylko o stosunkach pracy na czas nieokreslony. PrzejScie na emeryture
i skorzystanie z uprawnien emerytalnych jest prawem a nie obowigzkiem. Pozwala to na
ksztattowanie Polityki i rownouprawnienia. JM Rektor, dziekani stojg na strazy spojnego
stosowania zasad Polityki dbajac o rownos$¢ w tym zakresie.

Dr hab. A. Letkiewicz, prof. UG stwierdzit, Ze Senat powinien pozytywnie zaopiniowac
te uchwate. W toku prac, w wyniku wielu dyskusji rozwigzano dwie istotne kwestie. Po
pierwsze wprowadzenie Polityki daje aktualnie pracujgcym na UG pracownikom naukowo-
dydaktycznym jasny obraz rozwoju pomiedzy $ciezkami. Do tej pory zasady te byty niezbyt
precyzyjnie okreslone. Dla pracownika istotna jest informacja o tym, ze cze$¢ aktywnosci
badawczo-dydaktycznej moze przeksztatci¢c sie na okre$lonych zasadach w czes¢
dydaktyczng i moze to by¢ trwate albo chwilowe. Pozwala to pracownikom tatwiej
dopasowywac¢ sie do danych warunkéw, danej sytuacji, ale réwniez tatwiej jest tymi
pracownikami zarzadza¢. Do tej pory nie mysSlano perspektywicznie o przyjmowaniu
nowych pracownikdéw, nie byto jasno sprecyzowanej $ciezki, ktérg mozna im zaoferowac.
Kto$, kto bedzie chciat podjac¢ prace na Uczelni bedzie mogt sie dowiedzie¢ co go czeka
w przysztosci i jak moze planowac kariere. Dokument jest potrzebny, porzadkuje wiele
sfer.

Dr A. Borzyszkowski przypomniat, Ze slajd nr 24 informuje o korzystaniu z praw do
emerytury. W lewym panelu napisano, ze pracownicy, réwniez dydaktyczni, ktérzy sa
zatrudnieni na umowe o prace, po skorzystaniu z przystugujacych uprawnien beda mogli
kontynuowac prace na Uczelni bedac na emeryturze. W Srodkowej tabeli napisano, ze
stosunek pracy emerytowanego nauczyciela, ktéry byt mianowany wygasa z mocy prawa
w momencie zakoniczenia mianowania i, Ze w momencie nabycia praw do emerytury moze
zosta¢ ponownie zatrudniony. Czy ten pracownik musi z tych praw skorzysta¢, czy chodzi
o to, ze Uczelnia juz nie ma zamiaru doptaca¢ do sktadek ZUS, czy o to, Ze nie korzystajac
praw do emerytury moze pracowac? Jest roznica miedzy pracownikami mianowanymi
i tymi ktérzy byli zatrudnieni na umowach.

Prorektor ds. Wspéipracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
poinformowata, Ze to wynika z przepiséw prawa. Pracownicy, ktérzy maja umowy na czas
nieokreslony i osiggajg wiek emerytalny jezeli zakonczg stosunek pracy, czyli skorzystajg z
uprawnien emerytalnych koncza stosunek pracy z Uczelnia. Wznowienie stosunku
zatrudnienia bedzie mozliwe maksymalnie na okres dwoch lat. Jezeli chodzi o stosunek
pracy nauczycieli mianowanych, to z mocy prawa ten stosunek pracy wygasa i on moze by¢
wznowiony niezaleznie od tego, czy kto$ skorzysta czy nie z uprawnien emerytalnych.
Samo mianowanie takze mozna przerwac. Wiek emerytalny nie moze by¢ podstawa
wypowiedzenia umowy o prace. Zapisy Polityki maja pogodzi¢ zaré6wno kryterium wieku,
oczekiwanie uzyskiwania wysokich osiggnie¢ naukowo-badawczych, miedzypokoleniowg
zmiane stanowisk i odnowienie kadr. Nauczyciel, ktory skorzysta z uprawnien
emerytalnych uzyskuje innego rodzaju finansowanie. Ustawodawca okreslil, ze
w przypadku nauczycieli, ktérzy skorzystaja z emerytury nie ma limitu trzech uméw
o prace na czas okreslony i tgcznie 33 miesigce. Tych uméw moze by¢ wiele. Bardzo istotna
jest sytuacja kobiet, ktdre osiggaja 60 lat, w tym wtasnie czasie zdobywaja potwierdzony
dosSwiadczeniami poziom rozwoju naukowego i nagle moga spodziewac sie
wypowiedzenia umowy o prace. Tak by¢ nie powinno, dlatego po skorzystaniu z prawa do
emerytury, kiedy pracownik sam o tym zdecyduje, bedzie mozna zatrudnia¢ go na czas
okreslony. W zasadach wspoétpracy napisano, Ze jednostki Uczelni zachowujg peing
swobode w kwestiach zwigzanych z kontynuacja wspoétpracy z emerytowanymi
nauczycielami o wybitnym dorobku naukowym i dydaktycznym, na podstawie umow
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cywilno-prawnych Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby kontynuowa¢ wspéiprace
z profesorem ktory ukonczyt 70 lat.

Dr A. Borzyszkowski stwierdzil, ze z tego zapisu mozna wnioskowa¢, ze nauczyciel,
ktérego mianowanie wygasa moze pracowac¢ jeszcze dwa lata i potem juz
nieprzekraczajacy okres, a pracownik, ktéry nie byt mianowany tylko zatrudniony na
umowe o prace nie ma zadnych granic, moze by¢ mie¢ 70 lat i jeszcze wiele lat pracowac.

Prorektor ds. Wspotpracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
poinformowata, ze nie nalezy tego w ten sposob odczytywaé, bo w Polityce sg zapisy
mowigce o poszanowaniu zasad rownosci pomiedzy kobietami i mezczyznami i réwnosci
pomiedzy grupami pracowniczymi.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG stwierdzit, Ze Polityka jest niezwykle istotnym
dokumentem, dlatego, ze zarzgdzanie zasobami ludzkimi jest bardzo wazne. Dokument ten
powinien wyznacza¢ kierunki dziatania i pod tym wzgledem ten dokument jest
niedopracowany. Mowi sie tu o aktywnos$ci dydaktycznej i naukowej a ustawa mowi jeszcze
o aktywno$ci organizacyjne;j. Polityka tego zagadnienia nie reguluje. Napisano, zZe jedyng
polityka kadrowg jaka prowadzi UG jest tak naprawde zatrudnienie. Napisano jakie
warunki ma spethi¢ ktos, kto chce sie zatrudni¢ w Uczelni. W normalnie funkcjonujgcym
przedsiebiorstwie sprawdza sie najpierw, czy to zatrudnienie w ogoble jest potrzebne.
Dokument sam w sobie jest Zle skonstruowany.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze Polityka nie zastepuje zasad
oceny okresowej. Ten dokument pochyla sie na sensem zatrudnienia, uwzglednia
wszystkie aspekty badawcze, przebieg wszystkich Sciezek ze wzajemnymi interakcjami
oraz nawigzywanie wspotpracy z osobami osiggajacymi wiek emerytalny. Trudno zgodzi¢
sie z postawionymi zarzutami.

Dr hab. A. Janicki, prof. UG stwierdzit, Ze ten dokument jest wazny i potrzebny. Na
Wydziale Historycznym na pewno nie bedzie Zadnych odgérnych naciskéw, zeby kobiety
wczes$niej przechodzity na emeryture. Polityka rownosSci bedzie na Wydziale realizowana.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformowat, Ze dosy¢ precyzyjne opisano mozliwe
Sciezki kariery, ale w pewnym elemencie nie ma réwnowagi. Duzo powiedziano
o mozliwosci ptynnego przechodzenia ze Sciezki na Sciezke i to jest bardzo dobry pomyst.
Szczegolnie dotyczyto to Sciezki naukowo-dydaktycznej i $ciezki dydaktycznej. Natomiast
jesli chodzi o Sciezke naukowa dla mtodego cztowieka, ktéry decyduje sie na wejscie na te
Sciezke jest to prestizowe, ale tez bardzo ryzykowne przedsiewziecie. W poczatkowych
etapach, dopoki nie osiggnie stanowiska profesora uczelni, funkcjonowanie w tej Sciezce
jest uzaleznione od tego, czy ma sukcesy w badaniach naukowych i pozyskiwaniu srodkéw
na zatrudnienie w ramach tej $ciezki. Nauczyciel akademicki w $ciezce badawczo-
dydaktycznej moze w pewnym momencie pos$wieci¢ sie dziatalnosci dydaktycznej.
Podobnie w $ciezce naukowej moze zdarzy¢ sie, ze kto$ dostrzeze, iZ wyczerpaty sie jego
mozliwosci bardzo dynamicznego rozwoju nie bedzie wybitny, ale w dalszym ciggu bedzie
dobry na tyle, zeby osiggnac stabilizacje na stanowisku profesora uczelni i pomysli
o przejsciu na $Sciezke dydaktyczno-badawcza. Tu pojawia sie problem, poniewaz on nie
majac doswiadczenia praktycznego nie bedzie dobrym kandydatem w konkursie, chociaz
ma réwnorzedne osiggniecia naukowe jak ktos$, kto miat juz doswiadczenia dydaktyczne.
Komisja konkursowa jest zainteresowana zatrudnieniem nauczyciela akademickiego,
ktéry bedzie realizowat zajecia dydaktyczne wiec wybierze kogo$, kto ma juz
doswiadczenie. Kto$ kto dotychczas realizowat $ciezke naukowg nie ze swojej winy nie ma
tego doswiadczenia. Takie osoby nalezatoby wesprzec.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze by¢ moze przedstawiony
diagram nie jest do$¢ czytelny, moze mylace sg jednokierunkowe strzatki pomiedzy Sciezka
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badawczo-dydaktyczng a badawczg. Przebywanie na Sciezce badawczej, jednak na czas
okreslony, czyli na czas realizacji programu, projektu nie oznacza, Ze nie ma powrotu na
Sciezke badawczo-dydaktyczng. Komisje rekrutacyjne powinny kierowac sie takze
zdrowym rozsadkiem i potrafi¢ zauwazy¢ cennego kandydata. Moze rzeczywiScie
w przypadku profesoréw uczelni mozna w nawiasie po ,znaczace osiggniecia dydaktyczne”
dodac zapis, Ze s oni indywidualnie brani pod uwage, w przypadku oséb rekrutujgcych sie
ze Sciezki badawczej. Nadmierne przeregulowanie tez jest niebezpieczne Polityka jest
zestawem rekomendacji ale najwazniejszy jest zdrowy rozsadek i przestanki takie jak
potrzeby rozwoju dziatalnosci naukowej, potrzeby organizacyjne, mozliwosci finansowe
Uczelni. Trzeba sie zastanowié, czy zdanie luzujace nieco odwotanie sie do kryteriow
dydaktycznych nie powinno mie¢ miejsce w przypadku kandydatéw wytanianych ze
Sciezki badawczej.

Dr hab. R. Kossakowski, prof. UG zauwazyt, Ze jesli chodzi o $ciezke adiunkta jest
napisane, ze oczekuje sie po oSmiu latach na usamodzielnienie naukowe. W jaki sposéb
mozna to weryfikowac? Ustawa nie daje takich narzedzi. Natomiast jesli chodzi o procedure
konkursowa to, czy chcac zatrudni¢ adiunkta bedzie mozna w ogtoszeniu konkursowym
napisa¢ o usamodzielnieniu naukowym, czy nie bedzie to podwazane, skoro ustawa nie
narzuca takiego obowigzku? Jest grupa adiunktéw, ktérzy juz sg zatrudnieni. MoZna sobie
wyobrazi¢, ze osoba, ktdra chce by¢ zatrudniona, przeszta rekrutacje, byta pytana o proces
dojscia do habilitacji nagle styka sie z pracownikami, ktérzy juz pracuja jako adiunkci i by¢
moze w tej chwili nie ma takich oczekiwan wobec nich. Czy te rekomendacje mozna
przenosic¢ na juz pracujacych adiunktow, ktérzy jezeli daza do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego uzyskuja go, ale teoretycznie nie musza tego robic?

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze nie ma takiego zagrozenia,
poniewaz ustawa faktycznie znosi ten okres obowigzkowy na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego, ale nie wigze go z awansem. Teraz moéwi sie o polityce awansowej, jest to
wewnetrzna regulacja, rekomendacja, ze w Uniwersytecie Gdanskim oczekuje sie, Ze osoba,
ktéra chce awansowaé¢ w $ciezce badawczo-dydaktycznej czy badawczej zeby uzyskac
mozliwo$¢ osiggniecia statusu profesora uczelni musi wuzyska¢ habilitacje
w rekomendowanym czasie.

Prorektor ds. Wspotpracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
poinformowal, ze podczas prac nad Polityka pytano, co zrobi¢ z adiunktem, ktéoremu po
dwunastu latach wyzerowaty sie wszystkie okresy i jak zmotywowa¢ go do habilitacji.
Wiasnie habilitacja oznacza samodzielno$¢ badawcza, czyli jest 8 lat na zrobienie
habilitacji, to oczekiwany okresu zdynamizowania pracy na Uczelni. Polityka nie rozwigze
wszystkich probleméw z parametryzacja, oceng pracownicza, uporzgdkowaniem
stosunkéw pracy i uzyskaniem statusu uczelni badawczej. Ona temu nie stuzy. Jest
elementem spojnej catosci, planu, ktérego celem jest rozwdj kadry. Polityka wspomaga
ocene pracowniczg, do ktdrej zostang stworzone rekomendacje, ktére beda uwzgledniac to
co jest w Polityce w kazdej S$ciezce osiagnie¢: badawczych, dydaktycznych ,
organizacyjnych. Polityka odnosi sie do wszystkich - nie tylko do tych, ktérzy dopiero beda
zatrudniani ona zadziata takze do tych, ktorzy juz pracuja. W sytuacji, kiedy zasady nowej
Polityki zaostrzaja wzgledem wczeSniej obowigzujacych zasad, pewng mozliwos¢
zatrudnienia albo awansu nowe zasady beda stosowane z nalezyta uwaga
i odpowiedzialnoScig przez bezposrednich przetozonych. Bardzo wazne jest kluczowe
planowanie zatrudnienia po to, zeby zapewni¢ studentom zajecia dydaktyczne najwyzszej
jakoSci, przekazywac¢ im aktualny stan wiedzy. Zakres prowadzonych przedmiotéw musi
Scisle sie wigzac ze specjalnoscig naukowa.
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Dr hab. R. Kossakowski, prof. UG zwrécil sie z pytaniem kiedy ukazg sie
rekomendacje do oceny pracowniczej.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski wyjasnit, ze planuje sie jednoczesnie wprowadzi¢
kryteria dziatalno$ci badawczej i dydaktycznej uwzgledniajac wtasnie $ciezki. Od rad
dyscyplin zebrano rekomendacje dotyczace $ciezki badawczej, na ukonczeniu s3
rekomendacje zwigzane z kryteriami oceny dydaktycznej w zaleznosci od wybranej $ciezki.
Trzeba dziata¢ w odpowiedniej kolejnosci, Polityka wymusi wdrozenie tych kryteriéw.

Prof. dr hab. M. Przylipiak zauwazyl, iZ napisano, ze Uczelnia bedzie nagradzata
postepy w pracy naukowej, chodzi o moment kiedy doktor robi habilitacje, ale nie awansuje
na stanowisko profesora uczelni, poniewaz do tego sg potrzebne jeszcze dodatkowe
osiggniecia i nie ma automatyzmu. Fakt zrobienia habilitacji nie przekiada sie na efekt
finansowy. To samo dzieje sie na etapie zrobienia doktoratu. Na stanowisku adiunkta
awansuje sie z automatu. Wyréznione doktoraty wyrdznione sg istotnym krokiem na
Sciezce zawodowej, ale nie wigzag sie w zaden sposob z gratyfikacja finansowa.
W dokumencie znajduje sie punkt ,wynagrodzenie” Zaktada sie roéznicowanie
wynagrodzen wewnatrz stanowisk na podstawie decyzji powotanych piecioosobowych
komisji sktadajgcych sie z os6b wysokiego zaufania. Komisje moga podzieli¢ pracownikéw
zajmujacych to samo stanowisko na pie¢ grup: wyrdzniajaca, bardzo dobra, zadowalajaca,
niezadowalajgca i zréznicowac¢ w ten sposob ich wynagrodzenie. To jest nowo$¢ w polityce
ptacowej Uczelni.

Prorektor ds. Wspotpracy Miedzynarodowej dr hab. A. Jurkowska-Zeidler, prof. UG
poinformowata, ze jezeli adiunkt uzyskuje habilitacje, to nastepuje podwyzka
wynagrodzenia.

Prof. dr hab. M. Przylipak poinformowat, ze adiunkci zatrudnieni w Zaktadzie Filmu
i Mediéw nie dostali podwyzek po habilitacji.

Mgr 1. Dgbrowska poinformowata, Zze w tej chwili przeprowadzana jest analiza
sytuacji finansowej Uczelni. JM Rektor ma na uwadze tego typu sytuacje.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG zaproponowata uzupetnienie tego dokumentu o
zapis mowigcy, iz w ramach Polityki Uczelnia bedzie samodzielnie wskazywata jakie
przedmioty powinny sie znalez¢ w ofercie ksztatcenia oraz jakiego rodzaju badania
mogtyby by¢ realizowane na Uczelni. Taka aktywno$¢ bedzie dobrze postrzegana przez
osoby poszukujace pracy.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Zze dokument jakim jest Polityka
musi dziata¢ w okres$lonych ramach, musi by¢ czytany jako uzupeinienie wiekszej catosci,
jako czes¢ Strategii UG, w zgodzie z zatozeniami realizacji Strategii, postanowieniami
ustawowymi, oceng okresowg, horyzontami rozwoju Uczelni w zakresie dziatalnosci
badawczej, dydaktycznej, organizacyjnej. Nalezy mie¢ na uwadze wzmacniajaca sie pozycje
miedzynarodowg Uczelni i aspiracje uzyskania statusu uczelni badawczej, strategiczne
partnerstwa jak Zwigzek Uczelni w Gdansku im. Daniela Fahrenheita oraz SEA EU. Czynniki
te s3 wytyczna dzialan podejmowanych w zakresie rozwoju kadr, nie tylko polityki
kadrowej, przysztosci pracownikéw, realizacji zawodowych aspiracji naukowych,
akademickich i innych.

Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osob, gtosowaty 52 osoby, 47 oséb tak,
3 osoby nie, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie zaopiniowania Polityki rozwoju kadr Uniwersytetu
Gdanskiego.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
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ad 9

Prorektor ds. Studentoéw i Jako$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaly Senatu UG w sprawie warunkéw i trybu rekrutacji
kandydatéw na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz przyjmowania na studia
cudzoziemcé4w na odrebnych niz rekrutacja zasadach w Uniwersytecie Gdanskim w roku
akademickim 2022/2023.

Prorektor ds. Studentéw i Jako$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowat, ze zgodnie z ustawa trzeba przyja¢ taki dokument w roku poprzedzajacym
proces rekrutacji. Biezacy rozwoj Uczelni, powstawanie nowych kierunkow studiow
i specjalnosci, modyfikacje dokumentéw dotyczacych olimpiad i innych warunkéw
rekrutacji, ktére wynikaja ze zmiennoSci matur powodujg, Ze ten dokument jest
kilkukrotnie modyfikowany w ciggu kolejnego roku akademickiego.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 50 os6b, 50 osdb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie warunkéw i trybu rekrutacji kandydatoéw na studia
stacjonarne i niestacjonarne oraz przyjmowania na studia cudzoziemcéw na odrebnych
niz rekrutacja zasadach w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2022 /2023.
Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 10

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przestawit projekt uchwaly Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiow
pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Chemia.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowat, ze wszystkie omawiane wnioski uzyskaty pozytywna opinie Senackiej
Komisji Ksztatcenia. Wprowadzone zmiany majg charakter porzadkujacy w zwigzku ze
zmiang nazwy przedmiotow lub wymiaru godzin dydaktycznych, punktéw ECTS.
Wprowadzono zapis ,jezyk obcy” w miejsce ,jezyk angielski”, Zeby da¢ kandydatom
mozliwo$¢ wyboru innych lektoratéw. Wprowadzono takze przedmioty do wyboru
w jezyku angielskim w kolejnych semestrach studiéw. Zmiany te dotycza wnioskow od nr
do 12. W programie studiéw pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Chemia
uporzagdkowano macierze efektow uczenia sie aby dostosowac¢ je do aktualnie
obowigzujgcych regulacji prawnych. Zmiany programowe s3g otwarciem do
przygotowania nowej specjalnosci w jezyku angielskim, ktorej uruchomienie ma nastgpi¢
od roku akademickiego 2022 /2023.

Dziekan dr hab. B. Grobelna, prof. UG poinformowata, ze Wydziat Chemii dazy do
umiedzynarodowienia i z tym zwigzane sg proponowane zmiany.

Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 oséb, gtosowaty 52 osoby, 52 osoby tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego i drugiego
stopnia na kierunku Chemia.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 11

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiow
pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Ochrona $rodowiska.
Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 52 osoby, 52 osoby tak.
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Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego i drugiego
stopnia na kierunku Ochrona $rodowiska.
Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 12

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiow
pierwszego i drugiego stopnia na kierunku Biznes chemiczny.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 52 osoby, 52 osoby tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego i drugiego
stopnia na kierunku Biznes chemiczny.
Uchwata Senatu UG w zalagczeniu do oryginatu protokotu.

ad 13

Prorektor ds. Studentéw i Jako$ci Ksztalcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu studiéw
pierwszego stopnia na kierunku Ekonomia.

Prorektor ds. Studentéw i Jako$ci Ksztalcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowal, Ze proponowana modyfikacja jest bardzo ciekawa. Wprowadzenie
w ubiegtym roku modutéw specjalnoSciowych zainspirowato zespét dziekanski do
przeprowadzenia modyfikacji na studiach pierwszego stopnia na kierunku Ekonomia.
Senacka Komisja Ksztatcenia jest bardzo zainteresowana tym, jak ta modyfikacja bedzie
realizowana. Jest to do$wiadczenie inspirujace dla innych wydziatéw w zakresie
konstrukcji programu.

Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG poinformowata, ze wprowadzono juz moduty na
drugim stopniu studiéw niestacjonarnych teraz planuje sie wprowadzi¢ je na pierwszym
stopniu studiéw niestacjonarnych. W miejscu specjalnosci s3 moduty, ktére maja
charakter bardziej elastyczny. Rozwigzanie to opracowano w oparciu o konsultacje
z pracodawcami. Student wybierze modut i w kazdym Kkolejnym semestrze moze
zdecydowac sie na inng zindywidualizowang dla siebie $ciezke, czyli nie bedzie studiowat
takiej samej specjalnosci od poczatku do konca, ale w kazdym semestrze wybierze
okreslony modut studiowania.

Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 52 osoby, 52 osoby tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu studiéw pierwszego stopnia na
kierunku Ekonomia.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 14

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu Studiéw
Podyplomowych Nauczanie jezyka kaszubskiego.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowal, ze modyfikacja programu zwigzana jest z dostosowaniem do sytuacji
prawnej oraz sytuacji pandemicznej. Wykorzystano dos$wiadczenia zdobyte w czasie
nauczania zdalnego. Nauczanie zdalne na trwate wprowadza sie do realizacji programu,
majac na wzgledzie potrzeby i mozliwoSci sprawnego organizowania programu studiow

22



podyplomowych przez tych uczestnikow, ktorzy ze wzgledu na odlegto$¢ beda mieli
utatwiony dostep do nauki. Jest to model hybrydowy. Studia dajg uprawnienia do pracy
w szkole, wiec sg bardzo istotne z punktu widzenia oferty programowe;j.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 51 oséb, 51 oséb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu Studiéw Podyplomowych
Nauczanie jezyka kaszubskiego.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 15

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programu Podyplomowych
Studiéw Menedzerskich.

Prorektor ds. Studentow i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Kltonczynski, prof.
poinformowat, Ze modyfikacja polega na wprowadzeniu nowocze$niejszego przedmiotu
w zwigzku z ciekawymi rozwigzaniami, ktore pojawity sie w tym obszarze.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowal, Ze studia te bardzo dobrze
funkcjonuja juz od wielu lat. Prowadzone przez Katedre Organizacji i Zarzadzania na
Wydziale Zarzadzania.

Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 oséb, gtosowato 51 oséb, 51 oséb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu Podyplomowych Studiow
Menedzerskich.

Uchwata Senatu UG w zalagczeniu do oryginatu protokotu.

ad 16

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG ustalenia programu Studiéw Podyplomowych z
logistyki dla nauczycieli.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowalt, Ze studia przygotowane s3 w odpowiedzi na zapotrzebowanie nauczycieli
przygotowujacych do przedmiotéw zawodowych. By¢ moze w przysztosSci uruchomiony
zostanie model hybrydowy, ktéry bedzie da mozliwos$¢ rekrutacji kandydatéow z innych
regionow
Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 51 os6b, 51 osdb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programu Studiéw Podyplomowych
z logistyki dla nauczycieli.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 17

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit informacje z przebiegu dziatan dotyczacych jakosSci ksztatcenia
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2019/2020.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowat, Ze okres pandemiczny utrudnit zbieranie danych i ich analize.
Zastosowano zmodyfikowany schemat sprawozdania. Informacja jest skonstruowana
pod potrzeby Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Jako$¢ ksztatcenia jest na biezaco
monitorowana na poszczego6lnych wydziatach i Uczelni jako catos$ci.
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Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 oséb, gtosowato 45 oséb, 45 oséb tak.
Senat UG zatwierdzit informacje z przebiegu dziatan dotyczacych jakoSci ksztatcenia
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2019/2020.

ad 18

Zatwierdzenie protokotéw posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
29 kwietnia 2021 roku oraz 7 maja 2021 roku.
Gtosowanie 29 kwietnia : uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 39 osob, 39
0soOb tak.
Glosowanie 7 maja: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 39 osdb, 39 oséb
tak.
Senat UG zatwierdzit protokoty posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
29 kwietnia 2021 roku oraz 7 maja 2021 roku.

ad 19

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit harmonogram kolejnych posiedzen
Senatu UG.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowalt, Ze trwajg prace i konsultacje
w zakresie ewaluacji dziatalno$ci naukowej. Odbywaja sie spotkania z Dziekanami i
spotecznoscia wydziatdw. Jest to doskonata sposobnos$¢ do informowania o dziataniach
podejmowanych przez wiadze Uczelni w tym zakresie.

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski podziekowat wtadzom rektorskim za zdobycie
dofinansowanie remontu Wydziatu Matematyki, Fizyki i Informatyki w wysokosci ponad
9 milion6éw ztotych.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowal, Zze do tej pory wyptata
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe byta wyptacana 1 lipca w wysokosci 20%
wynagrodzenia i 1 pazdziernika pozostate 80% wynagrodzenia, Teraz prawdopodobnie
ma to by¢ korzystniejsze dla pracownikow, czyli 40% wynagrodzenia w sierpniu i 60%
w pazdzierniku. Czy to jest oficjalna informacja i czy mozna jg przekaza¢ pracownikom?

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze planowano zeby to
wynagrodzenie byto wyptacane w proporcji 50 na 50, ale okazalo sie, ze w tej chwili takie
rozwiazanie nie jest mozliwe. Trzeba by byto nadmiernym stopniu skorzystac z kredytu
zeby te pierwsza rate wynagrodzenia wyptaci¢ w wysokosci 50%.

Dr hab. A. Zawadzka, prof. UG poinformowata, Zze na zebraniu pracownikéw
Instytutu Psychologii z udziatem Prodziekan ds. nauki dr hab. Joanny Rézyckiej-Tran,
prof. UG rozmawiano na temat parametryzacji. Méwiono o motywacji wynikajacej
Z przyjetego systemu, zwigzku z porzadkowaniem wiedzy na temat rzeczywistosci,
ustalaniem zalezno$ci w Swiecie, ulepszaniem bytu spoteczenstw ten system
parametryzacji. Autorzy tego systemu moéwia o misji tego sposobu oceniania dyscypliny.
Czy wiadomo jak ten system przekiada sie na to czemu ma stuzy¢ nauka w przysztosci,
w Swiecie w sztucznej inteligencji? Duzo sie mowi na temat réwnouprawnienia a zdarza
sie, Zze parametryzowanym pracownikiem jest kobieta np. w okresie, kiedy przystuguje jej
urlop macierzynski albo rodzicielski, badZ pracownik przebywa na urlopie zdrowotnym.
Wptywa to na cato$¢ oceny. W systemie Index Copernicus jest duzo btedéw, bo nie
uwzglednia on wielu publikacji mimo, ze znajdujg sie one w systemie wiedzy. Ponadto
bardzo czesto zmienia sie punktacja i te same punkty sie zdewaluowaty w stosunku do
obowigzujacych obecnie. Czy jest przelicznik tych zdewaluowanych punktéw?
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Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Zze tej chwili s3 dwa projekty
zmian ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce. Pierwsza dotyczy tzw. pakietu
wolno$ciowego, druga akademii praktycznych. Konferencja Rektorow Uniwersytetow
Polskich, Konferencja Rektoréw Akademickich Szko6t Technicznych, Konferencja
Rektoréw Akademickich Uczelni Medycznych i Konferencja Rektoréow Akademickich
Szkot Polskich wyrazily negatywnag opinie dla obu tych projektow, bowiem
dotychczasowe przepisy ustawy w wystarczajgcym stopniu zapobiegajg przewidywanym
ewentualnym skutkom narazania wolnosci stowa w uczelniach, po wtére w uczelniach
dobrze funkcjonuja rzecznicy. Utworzenie akademii praktycznych w rzeczywistoSci
bedzie oznaczato dewaluacje stowa ,akademia”, bo tak naprawde Panstwowe Wyzsze
Szkoty Zawodowe nagle majg naby¢ uprawnienia do ksztatcenia nauczycieli, podczas gdy
nawet uniwersytety majg problem z uregulowaniem tego systemu. Nie wiadomo, czy
przestanki takie jak: wizja rozwoju nauki polskiej, czy system motywacji przy$wiecaty
autorom przy tworzeniu systemu ewaluacji. Trzeba zrobi¢ wszystko aby sprostac jego
wymogom i nie straci¢ uprawnien akademickich. Pracownicy nie sg parametryzowani,
parametryzowane sg dyscypliny. Pracownicy podlegaja ocenie i to sg dwa odrebne byty.
System Index Copernicus nie jest narzedziem do oceny okresowej, a jedynie prognoza
kategorii naukowych dla poszczegélnych dyscyplin. Oczywiscie na te prognozy sktada sie
ocena pracownikéw i pojawia szereg problemdéw wynikajacych z rozporzadzenia
o ewaluacji. Wydaje sie, ze nalezy bardziej koncentrowac sie na pracownikach, ktérzy
w sposOb absolutnie niewystarczajacy nie wywigzuja sie ze swoich obowigzkéw
badawczych. W skali uczelni jest to 51% pracownikéw. Czasem jest to spowodowane
urlopem wychowawczym, czy czasowa nieobecnos$cia w pracy i to trzeba uwzglednic.
Sytuacja ta w réznym stopniu dotyczy wszystkich wydziatow.

Prorektor ds. Badan naukowych prof. dr hab. W. Laskowski je$li chodzi
o korzystanie przez pracownikéw z dtugotrwatych urlopéw, to Uczelnia jest pozbawiona
sankgcji, jezeli pracownik nie przedstawi zadnych osiggniec. Jesli chodzi o punktacje
czasopism, to w obecnym okresie ewaluacji funkcjonujg dwie listy czasopism. Pierwsza
lista dotyczy czasopism w latach 2017-2018, a druga tzw. nowa lista funkcjonuje
w okresie od 2019 az do obecnego roku. Stanowisko Ministerstwa jest takie, Ze nie nastapi
wyrownanie punktacji tych obu list. Maksymalna liczba punktéw z pierwszej listy wynosi
50 punktow, w tej chwili jest to 200 punktéw. Punktacja zostanie uwzgledniona na
podstawie ostatniej listy, ktéra ukaze sie w okresie objetym oceng. W tym roku moze
ukaza¢ sie nowelizacja listy i punktacja z tej listy bedzie brana do oceny. Jesli chodzi
o publikacje przekazane do systemu Index Copernicus, to obecnie wszystkie btedy zostaty
zidentyfikowane i poprawione. W ostatnim raporcie, ktéry pojawit sie ponad miesigc
temu kompletno$¢ publikacji jest petna.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, ze kolejny raport Index
Copernicus ma by¢ ukazac sie przetomie lipca i sierpnia ze stanem na 30 czerwca.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokét sporzadzita mgr M. Cieszynska.

Przewodniczacy Senatu
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego

prof. dr hab. Piotr Stepnowski
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