Protokot
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 5 listopada 2020 roku

W zwigzku z zagrozeniem zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 posiedzenie
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzono w formie wideokonferencji przy
zastosowaniu aplikacji MS Teams.

Posiedzeniu przewodniczyt petnigcy obowigzki Rektora Uniwersytetu Gdanskiego
Prorektor ds. Rozwoju i Wspoipracy z Gospodarka prof. dr hab. Krzysztof Bielawski.
Lista obecno$ci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Projekty uchwat wraz z materialami w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Senat UG minutg ciszy uczcit pamie¢ prof. dra hab. Jarostawa Warylewskiego, ktory
zmart 1 listopada 2020 roku. Prof. dr hab. Jarostaw Warylewski byt kierownikiem Katedry
Prawa Karnego Materialnego i Kryminologii, w latach 2004- 2012 Dziekanem Wydziatu
Prawa i Administracji, byt cenionym wychowawca wielu pokolen karnistow.

ad1

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG zwrécit sie z prosba o wyjasnienie, czy na
dzisiejszym posiedzeniu Senatu UG bedzie omawiana uchwata w sprawie nowelizacji
procedury habilitacyjne;j.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, ze punkt drugi dzisiejszego porzadku obrad to projekt uchwaty Senatu UG
zmieniajgcej uchwate nr 122/19 Senatu w sprawie sposobu postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w Uniwersytecie Gdanskim.

Dr H. Furmanczyk zwrdécita sie z prosba o to, zeby wszystkie gtosowania byly
umieszczane w jednym kanale.

Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 66 o0s6b, gtosowaty 54 osoby, 54 osoby tak.

Senat UG przyjat nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Projekt uchwaty Senatu UG zmieniajacej uchwate nr 122 /19 Senatu w sprawie sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
w Uniwersytecie Gdanskim.

3. Opiniowanie kandydatéw na Rektora.
4. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu UG z 22 paZdziernika 2020 roku.
5. Sprawy biezace, wolne wnioski.
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Prorektor ds. Rozwoju i Wspoipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 122/19 Senatu
w sprawie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Gdanskim.

Prorektor ds. Nauki i Umiedzynarodowienia dr hab. D. Py¢, prof. UG
poinformowata, Zze zmiany zostaty wprowadzone w zwigzku z komunikatem nr 17/2020
Rady Doskonatosci Naukowej w sprawie podpisywania uchwat komisji habilitacyjnych
dziatajacych w ramach Rady Doskonato$ci Naukowej oraz pismem Przewodniczacego
Rady Doskonatosci Naukowej z 20 pazdziernika 2020 roku. Zmiany maja na celu



usprawnienie procedury i uporzadkowanie terminologii. Pierwsza zmiana dotyczy
§ 3 ust. 2, ktory bedzie brzmiat: ,Posiedzenia komisji habilitacyjnej moga by¢
przeprowadzane przy uzyciu Srodkow komunikacji elektronicznej, zapewniajacych
w szczegllnos$ci: 1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego
uczestnikami, 2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej
uczestnicy posiedzenia moga wypowiadac sie w jego toku- z zachowaniem niezbednych
zasad bezpieczenstwa”. Druga istotna sprawa zawarta jest w § 3 ust. 3 uchwaly.
Wprowadza sie utatwienie dotyczace podpisywania dokumentéw potwierdzajgcych
czynnosci habilitacyjne. Uchwatly komisji habilitacyjnej podjete przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej oraz protokoty z przebiegu posiedzen Kkomisji
przeprowadzanych przy uzyciu tych sSrodkéw, podpisuje tylko przewodniczacy komisji
habilitacyjnej. Natomiast zmiana w § 17 ust. 2 ma charakter porzadkujgcy. Zdanie drugie
otrzymuje brzmienie: ,Przewodniczacy komisji moze zarzadzi¢ réwniez podjecie przez
komisje uchwaty w trybie gtosowania przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej,
o ktérych mowa w § 3 ust. 2, w przypadku, gdy uchwata jest podejmowana w gtosowaniu
jawnym.”

Prof. dr hab. E. Baginska stwierdzita, Ze nalezatoby doprecyzowaé¢ sprawe
nagrywania posiedzen komisji habilitacyjnych. Czy jest obowigzek nagrywania tych
posiedzen?

Prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowat, Zze nowe regulacje zniosty obowigzek
nagrywania posiedzen komisji habilitacyjnych. Nowe postepowania tocza sie zgodnie
z ustawag Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, nie ma rozporzadzen ministra. Ustawa
ceduje okre$lenie szczegétowych procedur na uczelnie, wiasciwie na rady dyscyplin.
W zwigzku z tym mozna wprowadzi¢ przepis szczegétowy mowiacy, iz jest obowigzek
nagrywania posiedzen komisji habilitacyjnych, ale nie trzeba tego robi¢, gdyz nie jest to
wymagane. Jednakze nagranie moze by¢ materiatem pomocniczym do sporzadzenia
protokotu, bowiem protokdt jest oficjalnym dokumentem, sporzadzanym po posiedzeniu
Komisji.

Prof. dr hab. E. Baginska poinformowata, Ze jest przeciwna nagrywaniu posiedzen
komisji, poniewaz mogq pojawi¢ problemy zwigzane z ochrong danych osobowych,
a ponadto nagrywanie obrad moze mie¢ wptyw na swobode wypowiedzi czlonkow
komisji. Sprawa jest powazna, poniewaz coraz czeSciej pojawiaja sie postawy
roszczeniowe, zadania wydania nagran z posiedzenia komisji habilitacyjnej. Zadaja ich
niezadowoleni habilitanci jeszcze zanim rada dyscypliny wyda decyzje. Na temat
udostepniania tych nagraniochrony danych osobowych powstato juzspore orzecznictwo
NSA i sagdow administracyjnych. Wydaje sie, ze trzeba doprecyzowac te uchwate w tej
kwestii.

Prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowat, Ze w pewnym momencie zostal
wprowadzony przepis mowiacy, iz jest obowigzek nagrywania posiedzen komisji, ale po
interwencji Rady Doskonato$ci Naukowej zostat zniesiony. W tej chwili nie ma Zadnego
rozporzadzenia, ktore nakazywatoby nagrywac¢ posiedzenia komisji habilitacyjnych.
Zgodnie z nowymi procedurami jednostki prowadzgce postepowania majg peing
swobode zdefiniowania szczeg6towych procedur. Mozna wprowadzi¢ obowigzek
nagrywania, albo wrecz przeciwnie.

Prof. dr hab. E. Baginska zaproponowata, Zeby na Uniwersytecie Gdanskim zostat
wprowadzony zakaz nagrywania posiedzen komisji habilitacyjnych. Regulacje
wewnetrzne Uczelni nie mogg narusza¢ innych ustaw, bowiem chodzi tu nie tylko
o ustawe Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, ale r6wniez ustawy o ochronie danych
osobowych, ochronie praw osobistych, wizerunku, o prawie wolno$ci wypowiedzi. Moze



nalezatoby opracowac zasady, ktére chronityby przed naruszaniem praw osobistych,
danych osobowych i wizerunku oséb bedacych cztonkami komisji. Trzeba uregulowac
sprawe nagrywania posiedzen komisji habilitacyjnych.

Dr hab. A. Letkiewicz, prof. UG stwierdzit, Ze obecnie posiedzenia sg nagrywane na
potrzeby sporzadzenia protokotu, utatwia to prace sekretarzowi. Za kazdym razem na
poczatku posiedzenia jest uzyskiwana zgoda na nagrywanie. Jezeli zostanie
wprowadzony zakaz, to protokoty trzeba bedzie sporzadza¢ w trakcie posiedzen, co
bardzo wydtuzy czas ich trwania. Mozna wprowadzi¢ przepis méwigcy, iz zabrania sie
dokonywania nagran z wizerunkiem, albo decyzje pozostawi¢ cztonkom komisji, ktdrzy
uczestniczg w posiedzeniu.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowal, Ze nie zgadza sie z postulatem
prof.dr hab. E. Baginiskiej. Obecnie nalezy podja¢ uchwate w takiej postaci, w jakiej zostata
przedstawiona. Wydaje sie, ze najpierw Kkomisje habilitacyjne powinny zebrac¢
dos$wiadczenia, a potem sprawg powinny zajac¢ sie wtasciwe komisje senackie. Wéwczas
po jakim$ czasie mozna przedstawi¢ propozycje nowelizacji tej uchwaty.

Dziekan dr hab. A. Janicki, prof. UG poinformowal, ze zakazywanie nagrywania
posiedzen komisji jest ztym rozwigzaniem, bowiem czasem posiedzenia te trwaja dosc¢
dtugo. W jaki spos6b sporzadzi¢ wéwczas protokét? Mozna wprowadzi¢ przepis méwiacy,
iz zapis elektroniczny jest sporzadzany wylgcznie na potrzeby sporzadzenia protokotu
inie bedzie udostepniany w pdzniejszym terminie. Do dyskusji na ten temat nalezy wréci¢
za jaki$ czas, po zdobyciu doSwiadczen. Praktyka pokaze jakie rozwigzania sg najlepsze.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzit, Ze chodzi tu o dwie sprawy - jedna to
nagrywanie posiedzen na potrzeby protokotu a druga to udostepnianie tych nagran.
Posiedzenia komisji nie sg jawne, w zwigzku z tym nie ma zadnego powodu, zeby nagrania
funkcjonowaty w przestrzeni publicznej. Nagrania pomagaja protokolantowi
w sporzadzaniu protokotow. Istnieje wiele sposobdw nagrywania, takze i takie, ktore nie
obywaja sie poprzez MS Teams, nie sg na serwerach, nie s3 powszechnie dostepne.
Zdecydowany zakaz nagrywania nie jest dobrymrozwigzaniem, mégtby by¢zle odebrany,
jako préba ukrywania tego co sie dzieje na posiedzeniach komisji habilitacyjnych.

Dziekan dr hab. M. B3k, prof. UG zauwazyta, Zze problemem jest to, iz nagrywanie
za pomocg ogdlnodostepnych narzedzi uzywanych przez komisje habilitacyjne takich jak
np. jak MS Teams stato sie ryzykowne w tym sensie, Ze trudno kontrolowac jak te nagrania
pOZniej sie rozpowszechniaja. Wydaje sie jednak, ze nagrywanie posiedzen komisji nie
powinno by¢ zakazywane.

Prof. dr hab. E. Baginska poinformowata, Ze jezeli postepowanie toczy sie na
Uniwersytecie Gdanskim, to Uczelnia moze uregulowa¢ sprawe udostepniania nagran
posiedzen komisji. Jezeli posiedzenia beda nagrywane, to habilitanci powotujgc sie na
KPA beda mieli podstawy Zada¢é nagran, jesli przekonaja odpowiednie organy o tym, Ze
majg do tego prawo. Trzeba wypracowac¢ pewne kompromisowe rozwigzania pamietajac
o tym, ze beda one dotyczyty postepowan prowadzonych na naszej Uczelni oraz, ze
przewodniczacym komisji nie moze by¢ osoba z uczelni, ktéra prowadzi postepowanie.

Dr hab. A. Zawadzka, prof. UG przypomniata, Ze w omawianej uchwale znajduje sie
zapis moéwigcy, iz uchwaly komisji habilitacyjnej podjete przy uzyciu S$rodkow
komunikacji elektronicznej oraz protokoty z przebiegu posiedzen Kkomisji
przeprowadzanych przy uzyciu tych srodkéw, podpisuje tylko przewodniczacy komisji
habilitacyjnej. Czy w pdzniejszym czasie pozostali cztonkowie komisji bedg musieli ztozy¢
podpisy? Wydaje sie, Ze z réznych powoddéw te dokumenty powinny by¢ autoryzowane
przez pozostatych cztonkéw komisji, bowiem z praktyki wynika, ze gdy pewne granice sg
przesuwane, to z czasem stajg sie norma.



Prorektor ds. Naukii Umiedzynarodowienia dr hab. D. Py¢, prof. UG stwierdzita, ze
nic nie stoi na przeszkodzie, aby pozostali cztonkowie komisji podpisywali np. skany
dokumentdéw a nastepnie przesytali je do przewodniczgcego. Natomiast jesli chodzi
o nagrywanie posiedzen komisji habilitacyjnych, to przekaz jest bardzo jasny - brak tego
obowiagzku oznacza, ze istnieje dowolno$¢. Wprowadzanie zakazu nagrywania nie jest
dobrymrozwigzaniem, ale jest to istotny temat do dyskusji. Z czysto praktycznego punktu
widzenia nagrywanie jest bardzo pomocne, chociazby do przygotowania protokotu.
Bardzo prostg interpretacja tego problemu byloby stwierdzenie, Ze jezeli nie ma
obowigzku nagrywania, to nie ma obowigzku udostepniania nagrania. Po sporzadzeniu
protokotu nagranie mozna zniszczy¢. Sprawy te mozna uregulowa¢ w zatgczniku do
uchwaty, poniewaz w zatgczniku mozna sobie pozwoli¢ na wieksza szczegdtowosc.
Gtosowanie: uprawnionych do gtosowania 66 osdb, gtosowato 57 osdéb, 56 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Senat UG podjat uchwate zmieniajgca uchwate nr 122/19 Senatu w sprawie sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
w Uniwersytecie Gdanskim.

Uchwata Senatu UG w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
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Prorektor ds. Studenckich i Ksztatcenia dr hab. Arnold Klonczynski, prof. UG
poinformowat, Ze zgodnie z § 48 ust. 1 Statutu UG kazdemu z elektoréw przystuguje,
w terminie wyznaczonym przez Rade Uniwersytetu, prawo zgtoszenia Radzie jednej
osoby, ktora moze zosta¢ wskazana przez Rade jako kandydat na Rektora. W dniu
28 pazdziernika zgtoszenia kandydata prof. dra hab. Piotra Stepnowskiego dokonata
Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG, ktéra do Rady Uniwersytetu Gdanskiego zlozyta
odpowiednie dokumenty. W dniu 30. pazdziernika dr hab. M. Grinholc, prof. UG zgtosit
kandydature prof. dra hab. Krzysztofa Bielawskiego, rowniez zalaczajac wymagane
pisma. Do obu zgtoszen dotaczono listy poparcia. Rada Uniwersytetu Gdanskiego
2 listopada 2020 roku podjeta dwie uchwaty w sprawie zaopiniowania przez Senat UG
kandydatéw na Rektora Uniwersytetu Gdanskiego na okres do konca kadencji 2020-
2024. Zgodnie z § 48 ust. 2 Statutu_osoby zgtoszone w trybie ust. 1 lub wskazane przez
Rade z wlasnej inicjatywy sg przedstawiane Senatowi przez Rade do zaopiniowania. Rada
Uniwersytetu Gdanskiego z wtasnej inicjatywy nie wskazuje kandydata. W dzisiejszym
posiedzeniu Senatu uczestnicza takze cztonkowie Rady Uniwersytetu Gdanskiego.

Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG stwierdzita, Ze obaj kandydaci sa obdarzeni
bardzo pozadanymi obecnie cechami, sg znakomitymi naukowcami rozpoznawalnymi
w kraju i za granicg. Posiadaja doskonaty dorobek naukowy a jednocze$nie znajg
roznorodnos$c¢ispecyfike Uczelni poprzez znacznie szerszy pryzmat niz tylko znajomos¢
wihasnego wydziatu. Kazdy z kandydatéw poswiecit wiele lat pracy na rzecz Uczelni,
rowniez w aspekcie organizacyjnym. Obaj kandydaci przedstawili bardzo dobre, ambitne
programy wyborcze. Wizja uczelni, ktéra przedstawit prof. dr hab. P. Stepnowski
odpowiada biezagcym, palgcym potrzebom. Przedstawiony przez kandydata program
pokazuje kierunek zmian bardzo konkretnie, kompleksowo. Wydaje sie, ze prof. dr hab.
P. Stepnowskiemu udato sie dokonac¢ trafnej diagnozy stanu biezacego i skonfrontowac jg
z wizjga uczelni nowoczesnej i sprawnie zarzadzanej, ale jednoczeSnie w peilnym
zrozumieniu zZe uczelnia nie jest korporacjg, lecz oSrodkiem akademickim.
Charakterystyka programu wyborczego to jedno, skuteczno$¢ jego wdrozZenia to drugie.
[ tu pojawia sie pytanie na ile i w jakim horyzoncie czasowym taki program moze zostac



zrealizowany. Wydaje sie, ze dotychczasowe do$wiadczenia i determinacja prof. dra hab.
P. Stepnowskiego gwarantujg, iZ mozna na ten program spogladac¢ z optymizmem, ktéry
obecnie jest bardzo potrzebny oraz wiarg, Ze wizja ta jest mozliwa do zrealizowania. Takie
przeSwiadczenie wynika roOwniez z postrzegania osobowos$ci prof. dra hab.
P. Stepnowskiego. W tym trudnym dla Uczelni momencie potrzebny jest rektor silny,
rozumiejacy potrzeby i uwarunkowania réznych wydziatéw, dajacy nadzieje, ze bedzie
odwaznie, z petng mocg pracowat nad odbudowg wizerunku Uniwersytetu Gdanskiego.

Gtosowanie nad uchwata Senatu UG w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej
prof. dra hab. Krzysztofa Bielawskiego kandydata na Rektora Uniwersytetu Gdanskiego
na okres do konca kadencji 2020-2024: uprawnionych do glosowania 66 0sdb, gtosowaly
53 osoby, 41 oso6b tak, 5 0séb nie, 7 0s6b wstrzymato sie od gtosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej kandydata na Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego na okres do konca kadencji 2020-2024.

Uchwata Senatu UG w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Gtosowanie nad uchwata Senatu UG w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej prof. dra hab.
Piotra Stepnowskiego kandydata na Rektora Uniwersytetu Gdanskiego na okres do konca
kadencji 2020-2024: uprawnionych do glosowania 66 oséb, gtosowaty 53 osoby,
52 osoby tak, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie wyrazenia opinii dotyczacej kandydata na Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego na okres do konca kadencji 2020-2024.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 4
Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z 22 pazdziernika
2020 roku.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder zgtosit poprawki stylistyczne do swojej
wypowiedzi znajdujacej sie na stronie 7 protokotu. Napisano:,Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze po zakonczeniu rozpatrywania tej sprawy przez Centralng Komisje, jej wcale
konkluzja nie byta jednoznaczna, podobnie jak opinia prof. B. Kordasiewicza.” Powinno
by¢ napisane: , Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze po zakonczeniu rozpatrywania tej sprawy
przez Centralng Komisje, jej konkluzja wcale nie byta jednoznaczna, podobnie jak opinia
prof.B. Kordasiewicza.” W dalszym ciggu protokotu napisano: , Teraz wiedza na ten temat
jest zupetnie inna i z innej perspektywy trzeba ocenia¢, co mozna byto zrobic lepie;.
Powinno by¢ napisane: ,Teraz wiedza na ten temat jest zupetnie inna i z innej
perspektywy oceniamy teraz co mozna byto zrobi¢ lepiej.”

Dziekan dr hab. A. Janicki, prof. UG poinformowat, Ze na stronie 5 brakuje stowa
»~Forum”, powinno by¢ napisane: ,Majac na uwadze tres¢ art. 225 w zwigzku z art. 195
ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce po powzieciu
informacji zawartych w Forum Akademickim.”

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 66 os6b, gtosowaty 53 osoby, 52 osoby tak,
1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Senat UG uwzgledniajac wniesione poprawki zatwierdzit protokét posiedzenia Senatu
Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 22 pazdziernika 2020 roku.
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Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, Zze w posiedzeniu Senatu UG uczestniczy prof. dr hab. G. Wegrzyn,
Przewodniczacy Rady Doskonatosci Naukowej, do konica tego roku cztonek Centralnej
Komisji do spraw Stopni i Tytutéw.

Prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowal, Ze sytuacja dotyczaca stopnia i tytutu
bytego Rektora ]J. P. Gwizdaty jest skomplikowana. Centralna Komisja uniewaznita
postepowanie dotyczace profesury]. P. Gwizdaty. W dniu wczorajszym do Centralnej
Komisji wptyneto odwotanie od tej decyzji, ktore wtasciwie nazywa sie prosba o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Prosba ta bedzie rozpatrzona zgodnie z obowigzujacg procedura.
W miedzyczasie Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab.
K. Bielawski uzyskat informacje wskazujaca na to, Ze zapozyczenia moga by¢ réwniez
w pracy habilitacyjnej J. P. Gwizdaty. Sprawa zostata skierowana do Rady dyscypliny
Ekonomia i finanse, aby zweryfikowata, czy doniesienia o zapozyczeniach faktycznie sa
prawdziwe i czy nalezy wznowil postepowanie habilitacyjne. Dzien przed ostatnim
posiedzeniem Prezydium CK Pan dr hab. M. Wronski ztozyt oficjalne, podpisane pismo,
w ktorym zarzuca istnienie istotnych zapozZyczen w osiggnieciu habilitacyjnym
J. P. Gwizdaty. W zwigzku z tym sprawa ta zostata skierowana do Sekcji nauk
ekonomicznych Centralnej Komisji w celu rozpatrzenia. Sytuacja zrobila sie
niejednoznaczna, bowiem dwa organy, czyli Rada dyscypliny Ekonomia i finanse oraz
Centralna Komisja majg zajac sie t3 sama sprawa. Jest to niezreczno$¢ proceduralna.
Centralna Komisja jest organem wyzszego rzedu, w zwigzku z tym Rada dyscypliny moze
zwroci¢ sie do Komisji z oficjalnym pytaniem, czy toczy sie postepowanie dotyczace
habilitacji J. P. Gwizdaty. Zgodnie ze stanem faktycznym Centralna Komisja potwierdzi, ze
toczy sie postepowanie w tej sprawie i na tej podstawie Rada dyscypliny mogtaby
wstrzymac sie z procedowaniem, bowiem zajmuje sie nig organ wyzszy ranga, ktory jest
bardziej predysponowany do tego, aby wyjasni¢, czy stawiane zarzuty sg zasadne, czy tez
nie i wydac rozstrzygniecie.

Dziekan dr hab. A. Janicki, prof. UG zauwazyl, Ze strona niezadowolona z decyzji
Rady dyscypliny moze odwotac sie do Centralnej Komisji. Do kogo mozna odwotac sie od
decyzji Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytutow?

Prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowat, Ze od uchwaty Centralnej Komisji mozna
odwotac sie réwniez do tej Komisji, bowiem to nie nazywa sie odwotaniem, tylko prosba
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Jezeli CK podtrzyma swoje stanowisko, to mozna
odwotac sie do sagdu administracyjnego.

Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG zwrdcita sie z prosba o wyjasnienie czy Centralna
Komisja bedzie zajmowata sie tg sprawa jeszcze w przysztym roku, czy bedzie to
scedowane na inny organ?

Prof. dr hab. G. Wegrzyn wyjasnil, Zze zgodnie z ustawa i Statutem Rady
Doskonatosci Naukowej Centralna Komisja bedzie dziatata do konca 2020 roku.
Wszystkie sprawy, ktdre do tej pory nie zostang zakonczone beda przejete przez Rade
Doskonato$ci Naukowej, przez wtasciwy zespét. Dyscyplina Ekonomia i finanse nalezy do
zespotu nauk spotecznych. Ostateczng uchwate podejmuje Prezydium Rady Doskonatosci
Naukowe;j.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG stwierdzit, Ze z tego co powiedziat prof.
dr hab. G. Wegrzyn ewidentnie wynika, ze wystepuje tu konflikt interesoéw. Wydaje sie, ze
ten sam konflikt interes6w istniat takze wtedy, kiedy Rada Wydziatu podejmowata sie
prowadzenia tej sprawy, szkoda, Ze wowczas tego nie dostrzegta. We wczorajszej, Gazecie
Wyborczej” w dodatku ,Tréjmiasto” ukazat sie kolejny artykut Pana dra hab.



M. Wronskiego. Trudno stwierdzi¢, dlaczego autorowi nie udostepniono recenzji
z postepowania habilitacyjnego ]. P. Gwizdaty. Powstata wyjatkowo niezreczna sytuacja,
mozna pomysSle¢, ze chciano co$ ukry¢. Wydaje sie, ze trzeba popracowa¢ nad
kreowaniem wizerunku Uniwersytetu Gdanskiego.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, ze zgadza sie z twierdzeniem, iz powstata bardzo niezreczna sytuacja, tym
bardziej, ze w momencie, gdy otrzymat komplet dokumentéw dotyczacych habilitacji
J. P. Gwizdaty podjal decyzje o przekazaniu ich do ,Forum Akademickiego”. Niestety
okazato sie, ze kto$ podjat inng decyzje i wystano dokumentacje niekompletna. Sprawa ta
jest wyjasniana a komplet dokumentéw zostat juz przekazany. Prorektor ds. Rozwoju
i Wspolpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski stwierdzit, ze sytuacja ta wptyneta
niekorzystnie nie tylko na wizerunek Uczelni, ale takze na postrzeganie Jego osoby, tym
bardziej, Ze recenzje w postepowaniu habilitacyjnym sg publicznie dostepne.

Prof. dr hab. G. Wegrzyn stwierdzil, Ze zgodnie z przepisami recenzje podlegaja
prawu autorskiemu, ale na tej samej zasadzie co artykuty pisane do czasopism. Autorowi
nie mozna odebra¢ praw autorskich do recenzji, ale sg one publicznie dostepne.
W przypadku starych procedur recenzje habilitacyjne stawaty sie jawne w momencie
zakonczenia postepowania.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspoipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowal, Ze jak tylko dowiedziat sie o tej nieprzyjemnej sytuacji spowodowalt, zeby
dokumenty te natychmiast zostaty wystane, gdyz nie powstrzymuje sie od takich dziatan
ani ich nie op6Znia.

Prof.dr hab.]. Zaucha stwierdzit, ze bytoby dobrze, gdyby na nastepne posiedzenie
Senatu UG przygotowano zestaw materiatdw dotyczacych dziatan wiadz rektorskich
majgcych na celu poprawe wizerunku Uniwersytetu Gdanskiego, bo jest to teraz bardzo
wazna sprawa.

Dziekan dr hab. M. Bak, prof. UG zauwazyla, Ze dziatania Uczelni zwigzane
z wstrzymaniem procedowania przez Rade dyscypliny Ekonomia i finanse sprawy
habilitacji bytego Rektora w odbiorze medialnym moga by¢ postrzegane jako prdba
odwlekania procedur, proba unikania odpowiedzialno$ci. Bardzo istotny jest wiarygodny
przekaz informacji na ten temat.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K Bielawski
poinformowat, Ze nalezy poprawi¢ sposéb budowania wizerunku Uniwersytetu
Gdanskiego, zmodyfikowa¢ i wzmocni¢ dziatania zwigzane z informacjg, komunikacjg
i promocja Uczelni.

Rzecznik prasowy dr B. Czechowska-Derkacz stwierdzita, Ze poinformowata prase
o tym, Ze Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K Bielawski
skierowat do Rady dyscypliny Ekonomia i finanse pismo w sprawie habilitacji bytego
Rektora i o tym, ze 22 pazdziernika 2020 roku Rada dyscypliny Ekonomia i finanse
podjeta uchwate o wszczeciu postepowania o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady
Wydziatu Zarzadzania z 26 pazdziernika 2011 roku o nadaniu stopnia doktora
habilitowanego Jerzemu Gwizdale, jednakze informacja ta nie spotkata sie
z zainteresowaniem. Artykut informujacy, ze rada dyscypliny zajmie sie t3 sprawa ma sie
ukaza¢ dzi§ w Dzienniku Baltyckim. Réwniez redaktor K. Katka zostal wczoraj
poinformowany o tym, ze recenzje habilitacyjne zostaty wystane. Wydaje sie, ze jezeli
zostanie podjeta decyzja o tym, ze Rada dyscypliny nie bedzie prowadzita postepowania
dotyczacego habilitacji J. P. Gwizdaly, to osobg, ktéra najlepiej wyjasni to mediom, jest
prof.drhab.G. Wegrzyn, poniewaz to, co jest przekazywane mediom przez wtadze Uczelni
czasem przyjmowane jest z daleko posunietg nieufnoscia.



Prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowal, ze wtasnie dlatego dla Uczelni istotne jest
stanowisko Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuléw. Prowadzenie dwoch
postepowan w tej samej sprawie przez dwa rozne organy spowoduje problemy formalne.

Prorektor ds. Studenckich i Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG zauwazyt,
ze wspoétpraca z mediami w wielu réznych obszarach wcale nie jest tatwa. Dziennikarze
codziennie zadajg pytania dotyczace bardzo réznych aspektéw funkcjonowania Uczelni,
nie tylko w kwestii dotyczacej ]. P. Gwizdaty. Czasem s3a to pytania o charakterze
informacyjnym, czasem bardziej ztozone. Odpowiedzi udzielane sg na biezgco, natomiast
Uczelnia nie ma zadnego wptywu na to, co p6zniej napisza dziennikarze. Powazne pisma
takie jak ,Polityka” przysytaja materiaty do autoryzacji, ale sg tez i takie, ktére tego nie
robia. Niestety czesto media przekazuja informacje wedtug wtasnego uznania, w ré6znym
stopniu kierujac sie informacjami, ktére rzeczywiscie uzyskaty.

Rzecznik prasowy dr B. Czechowska-Derkacz poinformowata, ze jesli chodzi
o sprawe mozliwego plagiatu popetnionego przez bytego Rektora, to na stronie Uczelni
na biezgco umieszczane sg og6lnie dostepne informacje, a poza tym kazdy dziennikarz
niezwlocznie, najczesciej tego samego dnia dostaje odpowiedzi na postawione pytania.
Chodzi o to, Zeby nie ukazywaty sie artykuty niezawierajace stanowiska Uczelni. Dziatania
informacyjne nie koncza sie tylko na tej sprawie. Caty czas media sg informowane
o badaniach prowadzonych na wydziatach i o biezacej aktywnosci wydziatéw. Jesli chodzi
o sprawe bytego Rektora, to dla wtadz rektorskich przygotowano podsumowanie
z pierwszego okresu aktywnoSci mediow. Na podstawie wynikow Instytutu
Monitorowania Mediéw okazato sie, ze sposrod 87 artykutéw, ktoére sie w tym czasie
ukazaly na ten temat, mniej niz 10% miato zasieg ogélnopolski. Oznacza to, Ze straty
wizerunkowe udato sie ograniczy¢ do skali regionalnej, co nie zmienia faktu, ze publikacje
te negatywnie wptywaja na wizerunek Uczelni.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspotpracy z Gospodarka prof. dr hab. K Bielawski
poinformowat, Ze nastepne posiedzenie Senatu UG odbedzie sie 26 listopada2020 roku.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokdt sporzadzita mgr M. Cieszynska.
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