Protokét
nadzwyczajnego posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 8 pazZdziernika 2020 roku

W zwiagzku z zagrozeniem zakazeniem koronawirusem SARS-CoV-2 posiedzenie
Senatu Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzono w systemie mieszanym - w formie
wideokonferencji przy zastosowaniu aplikacji MS Teams oraz poprzez uczestnictwo
osobiste w auli Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego.

Posiedzeniu przewodniczyt Prorektor ds. Rozwoju i Wspotpracy z Gospodarka
prof. dr hab. Krzysztof Bielawski.

Lista obecnosci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspétpracy z Gospodarkg prof. dr hab. Krzysztof

Bielawski powitat cztonkéw Senatu UG oraz Rady Uniwersytetu Gdanskiego.
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Rektor Senior prof. dr hab. Zbigniew Grzonka podziekowat za przyznanie
najwyzszego wyréoznienia akademickiego jakim jest tytut doktora honoris causa, tym
bardziej, ze jednocze$nie wyrdézniono dwoéch innych rektoréw gdanskich uczelni
wybranych po przemianach ustrojowych 1989 roku w Polsce: prof. dra hab. Stefana
Angielskiego, Rektora Akademii Medycznej w Gdansku oraz prof. dra hab. inz. Edmunda
Wittbrodta, Rektora Politechniki Gdanskiej. Na przetomie lat osiemdziesigtych
i dziewiectdziesigtych dziato sie wiele spraw, na ktére 6wczes$ni rektorzy mieli wptyw, ale
najwazniejsze bylo przestanie: jednoczmy sie, dziatajmy wspoélnie. Efektem tych
wspdllnych dziatan jest miedzy innymi utworzenie Miedzyuczelnianego Wydziatu
Biotechnologii UG i GUMed, Trojmiejskiej Akademickiej Sieci Komputerowej a takze
szereg innych osiggnie¢, waznych dla Srodowiska akademickiego Tréjmiasta. Fakt, ze pare
dni temu zostat zawigzany Zwigzek Uczelni w Gdansku im. Daniela Fahrenheita jest
symptomatyczny. Jest to kontynuacja drogi podjetej wspélnie na poczatku lat
dziewiecdziesigtych. OSrodek gdanski ma olbrzymi potencjat. Wszystkie trzy uczelnie,
ktore tworza Zwigzek sg w czotowej dwudziestce najlepszych uczelni w kraju, a wiec
wspdlnie stanowig bardzo silny oSrodek akademicki. Pozycja ta moze jeszcze wzrosngc.
Bedzie to mozliwe dzieki dalszym wspolnym dziataniom na rzecz spotecznosci
akademickiej, w poczuciu odpowiedzialno$ci za pomyslng realizacje tych zamierzen.
Senat Uniwersytetu Gdanskiego ma w tej mierze do wykonania wiele zadan. W tej chwili
Uczelnia przezywa trudny okres, ale nie nalezy ogladac sie wstecz, trzeba patrze¢ do
przodu, to przysztosc¢ jest istotna. Rozliczanie przesztosci nalezy zostawi¢ odpowiednim
ciatom akademickim, odpowiednim do tego powotanym instytucjom. Rektor Senior prof.
dr hab. Zbigniew Grzonka poinformowal, Ze Zyczy Senatorom nie tylko spetnienia marzen
i zamierzen, ale chciatby, Zeby Senat UG przytaczyt do tej czesci Srodowiska
akademickiego, ktére czuje sie odpowiedzialne nie tylko za zaktady, katedry, instytuty,
wydziaty czy catg Uczelnie, ale przede wszystkim za cate Srodowisko akademickie.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspélpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
podziekowal prof. Zbigniewowi Grzonce za stowa, ktére wypowiedziane przez taki
autorytet sa cennym drogowskazem.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspélpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, Ze mieszana forma posiedzenia Senatu UG wynika z sytuacji epidemiczne;j.
Osoby obecne na sali bedg gtosowaty jawnie przez podniesienie reki, a osoby, ktore
uczestniczg w posiedzeniu zdalnie beda gtosowaty w systemie MS Teams. Senatorowie,



ktérzy beda chcieli zabra¢ gltos moga zgtaszac sie na czacie, albo poprzez naci$niecie
wiasciwego przycisku w aplikacji. Problemy techniczne mozna zgtasza¢ na czacie lub
dzwoni¢ do Pani mgr A. Pauli.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, ze dr hab. ]. P. Gwizdata, prof. UG wystosowal do Senatoréw UG list
nastepujacej tresci:

»,Szanowni Panstwo, Senatorowie Uniwersytetu Gdanskiego.

W najblizszy czwartek 8 pazdziernika bedg Panstwo omawiali na specjalnie
zwotanym posiedzeniu Senatu UG sprawy funkcjonowania Uczelni, po mojej rezygnacji ze
sprawowanej funkcji Rektora. Jestem przekonany, ze dyskusja ta bedzie prowadzona
w atmosferze troski o biezace funkcjonowanie Uniwersytetu Gdanskiego i jego
przyszto$¢. Zdaje sobie sprawe, ze cieniem na tej dyskusji moze sie ktas¢ sprawa moich
btedéw i zaniedban w przygotowaniu do uzyskania tytutu profesora. Wiem, ze
zaszkodzita ona catemu naszemu S$rodowisku i reputacji Uniwersytetu Gdanskiego.
Rozumiem kazdego kto poczul sie w tych okoliczno$ciach zawiedziony. Wszystkie te
osoby pragne szczerze przeprosi¢. W obecnym stanie zdrowia trudno mi jest w petni
wyjasni¢, jak mogto dojs¢ do moich zaniedban i w jakich nastgpito to okolicznosciach. To
co mogltem uczyni¢ natychmiast, aby nie naraza¢ dalej na szwank reputacji Uczelni
zrobitem bezzwlocznie - ustgpitem z funkcji Rektora, nie podejmowatem w przestrzeni
medialnej zadnych préb obrony wtasnych btedéw, co przediuzatoby tylko sytuacje
kryzysowa Uczelni. Nie wskazuje tez nikogo kogo pragnatbym obarczac
wspoétodpowiedzialnoscig za catg tg przykra sytuacje. Potrzebuje czasu i spokoju na
przemyslenie ostatnich lat mojej pracy, ktérej intensywnos$¢ i jej skutki bole$nie dzisiaj
odczuwam. Poswiecitem Uniwersytetowi Gdanskiemu wiele lat swojej zawodowej
aktywnosci, nie ustrzegtem sie jednak btedéw. Ufam, ze spotecznos$¢ naszej Uczelni
potrafi sprawiedliwie oceni¢ mojg prace na rzecz wspdlnego dobra. Droga mi jest i zawsze
byta pomys$lna przysztos¢ Uniwersytetu Gdanskiego i wszystkich jego pracownikéw oraz
studentéw.”
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Sprawdzono liste obecnos$ci w aplikacji MS Teams, Senatorowie bioracy osobiscie
udzial w posiedzeniu podpisali liste obecnosci. Stwierdzono kworum.

Gtosowanie: uprawnione do gtosowania 67 oséb, gtosowato 55 os6b, 55 os6b tak.
Senat UG przyjat nastepujacy porzadek obrad:
1. Przyjecie porzadku obrad.
2. Omoéwienie aktualnej sytuacji Uniwersytetu Gdanskiego, w zwigzku ze ztozeniem przez
dra hab. Jerzego Piotra Gwizdate, prof. UG rezygnacji z funkcji Rektora UG.
3. Informacja Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej dra hab. Mariusza
Bogusza, prof. UG.
4. OSwiadczenie Przewodniczacego Rady Uniwersytetu Gdanskiego dra Marka
Gluchowskiego.
5. Podjecie uchwaty w sprawie os$wiadczenia Senatu UG w zwigzku z kryzysem
spowodowanym oskarzeniem Rektora UG o plagiat.
6. Sprawy biezace, wolne wnioski.
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Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowal, Ze rezygnacja dra hab. J. P. Gwizdaty, prof. UG nastgpita w poniedziatek
28 wrze$nia 2020 roku. Zostata ztozona na rece Przewodniczacego Rady Uniwersytetu
Gdanskiego dra Marka Gtuchowskiego z jednoczesnym wnioskiem o urlop
wypoczynkowy. Urlop rozpoczat sie z dniem 1 pazdziernika 2020 roku. Skutkowato to
tym, Ze od poniedziatku do czwartku 1 pazdziernika nie mozna byto podejmowac zadnych
czynno$ci administracyjnych, sktada¢ podpiséw i wykonywac innych tego typu czynnoSci.
Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowatl, Ze z dniem 1 pazdziernika na podstawie pelnomocnictw, ktére Rektor
udziela prorektorom przejat obowigzki jako prorektor najstarszy wiekiem. W zwigzku
z sytuacja epidemiczng, juz jaki$ czas temu nagrano film, uroczysto$¢ inauguracji roku
akademickiego z udziatem dra hab. ]. P. Gwizdaty, prof. UG. W nowej sytuacji trzeba byto
przygotowac go na nowo. Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab.
K. Bielawski poinformowat, ze 1 pazdziernika 2020 roku wystat do MNiSW podpisane
przez siebie pismo informujgce o mozliwosci popelnienia przez dra hab. J. P. Gwizdate,
prof. UG czynu uchybiajacego obowigzkom i godnosci nauczyciela akademickiego i w tym
samym dniu wydat oSwiadczenie, Ze Uczelnia funkcjonuje bez zaktécen. OdpowiedzZ
z MNiSW na pismo z 1 pazdziernika nadeszta 5 paZdziernika 2020 roku. Brzmi ona
nastepujgco:

»,Szanowny Panie Rektorze,

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 1 pazdziernika 2020 roku dotyczace
zawiadomienia o powzieciu wiadomos$ci o podejrzeniu popetnienia przez dra hab. J. P.
Gwizdate, prof. UG czynu uchybiajagcego obowigzkom i godnos$ci nauczyciela
akademickiego (przywtaszczeniu sobie autorstwa cudzego utworu) uprzejmie wyjasniam
co nastepuje: stosownie do postanowien art. 282 pkt 3 w zwigzku z art. 285 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U z 2020 r. poz. 85, z p6Zn. zm.), postepowanie
wyjasniajace wszczyna sie z urzedu albo na polecenie organu, ktéry powotat rzecznika
dyscyplinarnego, na podstawie zawiadomienia o popelnieniu czynu majgcego znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, lub informacji powzietej w inny sposob. Jakkolwiek
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie zostal zawiadomiony o rezygnacji dra hab.
Jerzego Piotra Gwizdaty ze stanowiska rektora Uniwersytetu Gdanskiego to jednak
powziat informacje - zamieszczong na stronie internetowej Uniwersytetu Gdanskiego
(zaktadka ,Aktualnosci”), ze rektor taka rezygnacje ztozyt w dniu 28 wrzes$nia 2020 roku
na rece Rady UG oraz Senatu Uniwersytetu Gdanskiego. Oznacza to, ze w dniu ztozenia
przez Pana Rektora zawiadomienia dr hab. J. P. Gwizdata nie piastowat juz funkcji Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego.” Pismo to podpisata Podsekretarz Stanu Pani dr Anna
Budzanowska.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
stwierdzil, Ze od tego momentu rozpoczety sie dyskusje o tym jaki jest stan prawny
w zaistniatej sytuacji. Po tym posiedzeniu Senatu UG bedzie przygotowane pismo do
MNiSW z odpowiedzig oraz kolejne pismo wyja$niajace, odnoszace sie do drugiego pisma
skierowanego do Uniwersytetu Gdanskiego dzien p6Zniej, podpisanego przez Dyrektora
Departamentu Szkolnictwa Wyzszego Pana Marcina Czaje.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
odczytatl pismo:

»W nawigzaniu do pisma Pana dra Marka Gtuchowskiego Przewodniczacego Rady
Uniwersytetu Gdanskiego z 30 wrzes$nia 2020 roku informujacego o ztozeniu przez dra
hab. ]. P. Gwizdate, prof. UG rezygnacji z funkcji Rektora Uniwersytetu Gdanskiego



zwracam sie z prosba o potwierdzenie, Ze w obecnej sytuacji doszto do stwierdzenia
wygas$niecia mandatu Rektora petnionego przez dra hab. ]. P. Gwizdate, prof. UG i zgodnie
z § 49 Statutu Uniwersytetu Gdanskiego, to jest w przypadku wygasniecia mandatu
rektora przed uplywem Kkadencji, zadania rektora wykonuje najstarszy wiekiem
prorektor Uniwersytetu Gdanskiego.”

Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
stwierdzil, Ze obecnie jest wyjasniane jaki jest faktyczny stan prawny. Czy w dniu
28 wrze$nia Pan ]. P. Gwizdata rzeczywiscie przestat by¢ rektorem, czy zgodnie § 49
Statutu Uniwersytetu Gdanskiego funkcje te ma peini¢ najstarszy wiekiem prorektor, ale
w momencie wytonienia Kolegium Elektorow, ktorego sktad bedzie znany
22 pazdziernika 2020 roku. Wowczas najstarszy wiekiem elektor stwierdzi wygasniecie
mandatu rektora.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie, czy z punktu
widzenia prawnego sytuacja jest jasna - Prorektor ds. Rozwoju i Wspdtpracy
z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski petni funkcje rektora.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
zauwazyt, ze to wtasnie wzbudzito kontrowersje prawnicze i s dwie interpretacje. Jedng
z nich przedstawi w dalszej czeSci posiedzenia dr hab. M. Bogusz, prof. UG
Przewodniczacy Uczelnianej Komisji Wyborczej. Jest tez interpretacja przeciwna
w duchu orzecznictwa z MNiSW, konstytucjonalistéw z WPiA i niezaleznej, zewnetrznej
kancelarii prawnej. Opinia jest nastepujaca: ,Pismem z dnia 28 wrze$nia 2020 roku
dr hab. . P. Gwizdata, prof. UG ztozyt rezygnacje z petnionej funkcji Rektora UG. Stosownie
do tresci art. 24 ust. 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce do wygasniecia
mandatu rektora stosuje sie odpowiednio przepis art. 20 ust. 4. Zgodnie z rzeczonym
przepisem czlonkostwo w Radzie Uczelni (a do tego zapisu odnosi sie tez kwestia
wygas$niecia mandatu) wygasa w przypadku Smierci, rezygnacji z cztonkostwa,
nieztozenia o$wiadczenia o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 paZdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa
z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw. Wobec powyzszego mandat dra hab. ]. P.
Gwizdaty, prof. UG jako Rektora Uniwersytetu Gdanskiego wygast z momentem zlozenia
wskazanej wyzej rezygnacji i w momencie powziecia o tym informacji przez odpowiednie
organy, czyli Uniwersytet Gdanski, zesp6t rektorski i Rade UG.”

Wedtug tej interpretacji wygasniecie mandatu Rektora dra hab. J. P. Gwizdaty, prof.
UG nastgpito 28 wrzesnia 2020 roku. Interpretacja przeciwna jest taka, Ze wygasniecie to
musi zosta¢ stwierdzone przez Przewodniczgcego Uczelnianego Kolegium Elektordw,
ktére w tej chwili jest wytaniane. Wynika to z nowych przepisow mowigcych o tym, ze
Kolegium Elektoréw sktada sie z Senatu UG oraz wybranej odpowiedniej liczbie
elektorow z réznych grup pracowniczych.

Prof. dr hab. E. Baginska stwierdzita, Ze nie widzi sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma
opiniami, bo jest mowa o dwéch réznych sprawach, ktére wcale nie sg ze soba sprzeczne.
Zawsze jest tak, ze jesli kto$ sktada rezygnacje, to przestaje petni¢ dang funkcje, natomiast
wygasniecie mandatu trzeba stwierdzi¢, zeby uruchomi¢ procedure wyborcza.
Deklaratoryjne stwierdzenie nie konstytuuje nowego stanu prawnego, dopiero
wygas$niecie deklaratoryjnie stwierdza, Ze tak sie stato. Zgodnie ze Statutem UG najstarszy
wiekiem prorektor wykonuje zadania rektora. By¢ moze stanowisko MNiSW w sprawie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wprowadza wszystkich w btad. Jezeli przepis
mowi o popetnianiu czynéw zabronionych przez osoby petnigcych funkcje, to faktycznie
mozna to dwojako interpretowac. Czy chodzi o to, Ze ]. P. Gwizdata petnit funkcje w czasie
popetnienia zarzucanego czynu i z chwilg kiedy ztozyt rezygnacje trwa dalej jurysdykcja



Ministerstwa, chociaz juz nie jest rektorem? Czy to, ze MNiSW nie chce sie zajmowac ta
sprawa, bo dr hab. ]. P. Gwizdata, prof. UG nie peini juz tej funkcji oznacza, ze
postepowanie dyscyplinarne musi sie toczy¢ na Uczelni, skoro dalej jest pracownikiem
Uniwersytetu Gdanskiego? Jezeli kto§ natychmiast zrezygnuje z pracy na Uczelni, to nie
prowadzi sie postepowania dyscyplinarnego. Natomiast dr hab. ]J. P. Gwizdata, prof. UG
nadal jest pracownikiem Uczelni, a tylko nie peni funkcji, wiec MNiSW mogto to
zinterpretowac w jeden z tych sposobow.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG stwierdzita, ze to o czym moéwita prof. dr hab.
E. Baginska i to co jest napisane w liscie dotyczy dwdch spraw - jedne to sg sprawy
o charakterze dyscyplinarnym, natomiast z tego co powiedziano wynika, ze watpliwos$¢
dotyczy tego, jaki charakter ma oSwiadczenie Rektora o rezygnacji. Czy w momencie
rezygnacji powinno nastgpic¢ tylko stwierdzenie tego faktu i trzeba okresli¢, kto ma ten
fakt stwierdzi¢, czy tez od tego stwierdzenia zalezy duzo wiecej. Na pytanie, kto ma ten
fakt stwierdzi¢ w pierwszej chwili odpowied? jest jasna - Przewodniczacy Uczelnianego
Kolegium Elektoréw, ale mogta sie pojawi¢ watpliwos$¢, ktérego Kolegium. Czesé
prawnikéw analizujgc ustawe i Statut UG stoi na stanowisku, Ze ze wzgledu na to, iz
oSwiadczenie Pana Rektora jest wazne, to stwierdzenie wygasniecia mandatu bedzie juz
tylko faktem, bedzie mialo charakter deklaratywny a ponadto fakt ten powinien
stwierdzi¢ Przewodniczacy dotychczasowego Kolegium Elektoréw. Gdyby byto inaczej, to
wybory do nowego Kolegium Elektoréw zostatyby uruchomione w momencie, kiedy
mowi sie, ze mandat Rektora nadal jest wazny.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
przedstawit opinie prawng dotyczaca wygasniecia mandatu Rektora przygotowang przez
zesp6t prawnikéw, podpisang przez dra hab. P. Uziebto, prof. UG z Wydziatu Prawa
i Administracji.

»W Swietle regulacji zawartych w art. 24 ust. 5, 6 wygasniecie mandatu rektora
powinno by¢ stwierdzone przez przewodniczacego kolegium elektoréw. Jest to o tyle
istotne, ze ustawodawca wprowadzit bezwzglednie obowigzujacy przepis art. 24 ust. 8
ktéry wskazuje, Zze od czasu powyzszego stwierdzenia obowigzki rektora petni osoba
wskazana w Statucie Uczelni. Wedtug Statutu Uniwersytetu Gdanskiego, w § 49 ust. 2 jest
napisane, ze takg osobg jest najstarszy wiekiem prorektor. Analizujgc kwestie zastepstwa
rektora nie mozna poming¢ faktu, ze na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 20 ust. 4
powyzszej ustawy, stwierdzenie wygasniecia ma charakter deklaratywny o czym
$Swiadczy uzycie przez ustawodawce trybu oznajmujacego. Wskazuje on jednoznacznie,
ze mandat wygasa w przypadku rezygnacji a nie pdzZniejszych czynnos$ci innych
podmiotéw. W konsekwencji wspomniany § 49 ust. 2 Statutu UG wskazuje, Ze
w przypadku wygasniecia mandatu rektora przed uptywem kadencji lub zawieszenia
osoby petnigcej funkcje w pelnieniu obowigzkoéw, zadania rektora wykonuje najstarszy
wiekiem prorektor. Uzupetniajac regulacje ustawowg okreSla rowniez zastepstwo
rektora w okresie pomiedzy ztoZeniem rezygnacji a stwierdzeniem wygasniecia mandatu
przez przewodniczacego Kolegium Elektorow. Odwotujac sie do ratio legis przepisu
o stwierdzeniu wygas$niecia mandatu, konieczne jest zauwazenie, Ze wygasniecie
powinno by¢ stwierdzone przez Przewodniczacego Kolegium Elektorow, ktére dokonato
wyboru rektora, a nie przewodniczacego kolegium, ktdre ma wytonic¢ kolejnego rektora.
Inna interpretacja prowadzitaby bowiem do sytuacji absurdalnej, nakazujacej
przeprowadzenie catej procedury wyborczej dopiero po wptynieciu takiej rezygnaciji.
Potwierdza to brzmienie § 46, ktéry wskazuje wyraznie, Ze nowe kolegium elektoréw
powinno by¢ wytonione dopiero w ramach procedury wyboru rektora na kolejng



kadencje a jego pierwsze posiedzenie odbywa sie w terminie pozwalajgcym na
ukonczenie wyboréw.”

Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
zauwazyt, ze kwintesencja tego stwierdzenia jest taka, iz wygasniecie mandatu powinna
stwierdzi¢ Przewodniczgca Uczelnianego Kolegium Elektoréw dr hab. Teresa Kaminska,
prof. UG.

Prof. dr hab. E. Baginska stwierdzita, Ze mozna broni¢ obu interpretacji przepiséw,
ale mozna sie zastanowic co by byto, gdyby rezygnacja Rektora nastapita za trzy lata, czy
na tydzien przed koncem kadencji. Czy wtedy cofano by sie do organu, ktory stwierdzit
wybér rektora cztery lata wczes$niej? Mozna hipotetycznie zatozy¢, ze przewodniczgca
w danym momencie juz nie zyje, albo nie pracuje, bo przeszta na emeryture. Jaka jest
réznica miedzy tym, Ze kto$ sktada rezygnacje dwa tygodnie po rozpoczeciu kadencji
a tym, ze kto$ sktada mandat na chwile przed jej uptywem. Teraz jest nowa kadencja
organéw Uczelni. Ponadto, przepis Statutu § 43 ust. 1, zapis méwigcy, Ze do UKE wchodza
»wszyscy cztonkowie Senatu, ktérego kadencja uptywa w roku wyboru Rektora” jest Zle
napisany, autorom zabrakto wyobraZni, nie pomyslano o tym, ze rektor moze skonczy¢
urzedowanie w trakcie kadencji przez nagta niespodziewang $mier¢, czy rezygnacje tuz
po rozpoczeciu kadencji, w tym samym roku kalendarzowym. Jest to nieprecyzyjny jezyk.
Wszystkie akty prawne stanowigce podstawe do czynnoSci organizacyjnych zostaty
wydane na poczatku kadencji, czyli teraz trzeba tylko po wybraniu UKE stwierdzi¢
wygasniecie mandatu i wybra¢ nowego rektora. Wymog stwierdzenia wygasniecia
mandatu wydtuza tymczasowe rozwigzanie, kiedy obowiagzki petni prorektor najstarszy
wiekiem. Zapisy ustawy sg jasne i odsytajg do Statutu UG w zakresie, kto peini obowigzki,
za$ zapisy Statutu wyboru dotyczace UKE utrudniajg sytuacje dotyczaca aktu wygasniecia
mandatu.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
stwierdzil, ze wtasnie trzeba wyjasni¢, czy zaczat petni¢ obowiagzki jako najstarszy
wiekiem prorektor od 28 wrzesnia 2020 roku, czy od 1 pazdziernika, skoro dr hab. J. P.
Gwizdata, prof. UG jest na urlopie i jest zastepowany na podstawie wcze$niej udzielonego
petnomocnictwa.

Prof. dr hab. E. Baginska zauwazyta, ze Statut UG moéwi kto zastepuje Rektora, ale
nie méwi, kiedy. Zgodnie z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzZszym i nauce rektor jest
zastepowany juz od momentu ztozenia mandatu, od nastepnego dnia, a zgodnie ze
Statutem UG obowiagzki petni najstarszy wiekiem prorektor. Musi by¢ ciagtos¢
zarzgdzania Uczelnig. Stwierdzenie wygasniecia mandatu jest kwestig deklaratywng,
jezeli zrobi to Przewodniczgca Uczelnianego Kolegium Elektorow dr hab. T. Kaminska,
prof. UG, to nie bedzie to niewazne z punktu widzenia skutkéw rezygnacji, bo fakt ten nie
kreuje nowej rzeczywisto$ci prawne;.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder zauwazyt, Ze te rozwazania i interpretacje prawne
sg wazne, ale wydaje sie, ze spoteczno$¢ akademicka w tej chwili oczekuje czego$ innego,
a mianowicie zajecia stanowiska wobec tego, co sie stalo. Wazne sg stowa dra hab. J. P.
Gwizdaty, prof. UG, ktéry bez ukrywania czegokolwiek przyznat sie do btedéw, jakie
popetnit i przeprosit za nie. Wydaje sie, ze tworzy to nowa sytuacje, bowiem osoba, ktora
jest podejrzana o pewien czyn deklaruje zrozumienie, przeprasza spotecznosc
akademicka. Wydaje sie, Ze teraz zadaniem Senatu UG jest wskazanie, Ze zaistnial pewien
czyn sprzeczny z wyznawanymi przez Srodowisko akademickie Uniwersytetu Gdanskiego
warto$ciami, czyli nieposzanowanie czyjej$ pracy intelektualnej, korzystanie z niej
w sposéb nieuprawniony. Senat UG w swoim os$wiadczeniu powinien potwierdzi¢
przywigzanie do wartosci istotnych dla Swiata nauki, dazenia do poznania prawdy



w sposéb uczciwy, rzetelny z poszanowaniem dokonan innych oséb. Oswiadczenie, ktére
przygotowat prof. dr hab. M. Przylipiak moze by¢ dobrym punktem wyjscia do zamkniecia
tej bolesnej sytuacji. Senatorowie majg wpisane w zakres swoich obowigzkéw
reprezentowanie $Srodowiska akademickiego i wyraZne zajmowanie stanowiska.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
odczytatl propozycje uchwaty Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 8 pazdziernika
2020 roku w sprawie o$wiadczenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego w zwigzku
z kryzysem spowodowanym oskarzeniem Rektora UG o plagiat, sporzadzong przez prof.
dra hab. M. Przylipiaka.

W obliczu powaznego kryzysu spowodowanego oskarzeniem Rektora UG
o plagiat Senat Uniwersytetu Gdanskiego oswiadcza co nastepuje:

1) Poziom i rzetelno$¢ badan naukowych dla spotecznosci akademickiej Uniwersytetu
Gdanskiego jest sprawa najwyzszej wagi. Postrzegamy Uniwersytet w duchu tradycji
europejskiej nie tylko jako miejsce wytwarzania i przekazywania waskiej wiedzy
specjalistycznej, lecz przede wszystkim jako aktywny osrodek zycia spotecznego dla
ktérego kwestia przestrzegania utrwalania i ksztattowania wartoSci ma znaczenie
fundamentalne. Wierzymy, ze kryzys nawet tak powazny nie powinien i nie moze
podwazy¢ tak rozumianej tozsamosci Uniwersytetu a takze autorytetu i pozycji jego
wielotysiecznej spotecznosci pracownikéw, studentow i doktorantéw.
W przezwyciezaniu tego Kkryzysu zamierzamy dochowa¢ najwyzszych standardow
starannosci, rzetelnos$ci i transparentnosci, dochowujac w ten sposéb wiernosci Misji
Uniwersytetu, w przekonaniu, Ze wyjdziemy z niego wzmocnieni.

2) Zarzuty w stosunku do bytego juz Rektora UG Jerzego Gwizdaty nalezy szczegétowo
zweryfikowac. Nie lekcewazac bynajmniej wagi i znaczenia materiatéw, ktére pojawity
sie w przestrzeni medialnej, dostrzegamy potrzebe rzetelnej, catoSciowej, pogtebionej
analizy wzbudzajacych watpliwosci publikacji, a takze wystuchania wszystkich stron.
Deklarujemy pelng otwarto$¢ i gotowos¢ wspotpracy w tym zakresie. Jednoczesnie
uwazamy, ze zasady bezstronno$ci wymagaja, aby ciato prowadzace to postepowanie
byto zewnetrzne w stosunku do Uniwersytetu Gdanskiego.

3) Apelujemy, aby oceny pracy bylego Rektora nie sprowadzac¢ jedynie do ostatnich
wydarzen. Jerzy Gwizdata przez wiele lat petnit wiele waznych funkcji w kierownictwie
Uczelni od Dyrektora Administracyjnego poprzez Kanclerza az do Rektora. Przyczynit sie
znaczgco do uporzadkowania stosunkow wtasnosciowych, do poteznej rozbudowy bazy
lokalowej i technicznej a takze ogdlnego rozwoju naszej Uczelni w ostatnich latach.
Pietnujac przewiny - o ile sie potwierdza - nie zapominajmy o zastugach.”

Prof. dr hab. M. Przylipiak poinformowal, ze oSwiadczenie to przygotowat
spontanicznie, poniewaz zachodzi potrzeba, Zeby Senat UG wyszedt na zewnatrz z jasnym
komunikatem. Oczekuje tego spoteczno$¢ akademicka i nie tylko.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG stwierdzil, Ze nalezy powr6ci¢ do przyjetego
porzadku obrad i wystucha¢ oswiadczenia Przewodniczacego Rady Uniwersytetu
Gdanskiego dra M. Gtuchowskiego. Wydaje sie, ze kryzys ten wynika nie tylko z czynu
pojedynczej osoby, ale dlatego, Ze zawiédt system. Takim ,bezpiecznikiem” powinna by¢
Rada Uczelni, ktora jednak nie zadziatata w odpowiedni sposob.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspélpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, Ze zgodnie z porzadkiem obrad zostanie przedstawiona informacja
Przewodniczacego Uczelnianej Komisji Wyborczej dra hab. M. Bogusza, prof. UG.
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Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowal, Ze Uczelniana Komisja Wyborcza
zebrata sie 1 paZzdziernika i po pierwsze zostata wyjasniona watpliwos¢ co do tego, kto
ma stwierdzi¢ wygasniecie mandatu Rektora. Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat,
ze 7 zainteresowaniem przystuchiwat sie dyskus;ji, ale jest to dyskusja, ktéra w duzej
mierze ma charakter seminaryjny, poniewaz watpliwosci co do przebiegu procesu
wyborczego rozstrzyga Uczelniana Komisja Wyborcza i to ona ma glos decydujacy.
Uchwaty podjete przez Komisje sg wigzace. Komisja zostata powotana wtasnie po to, zeby
wlasciwy organ zarzadzal procesem wyborczym i rozstrzygal pojawiajace sie
watpliwosci. Dr hab. M. Bogusz, prof. UG zaapelowat o elementarny porzadek prawny
i respektowanie uchwal podejmowanych przez organy zajmujgce sie procesem
wyborczym. UKW podjeta uchwaty - pierwsza rozstrzygneta watpliwos¢ co do tego, ktory
przewodniczacy Kolegium Elektoréw ma stwierdzi¢ wygasniecie mandatu Rektora.
Komisja jednogtos$nie podjeta uchwate stanowiaca, Ze musi to by¢ przewodniczacy nowo
wybranego Kolegium Elektoréw. Rektora powotatlo UKE wybrane pod rzadem
poprzednio obowiazujgcej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzZszym. Przepisy
wprowadzajgce nowa ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce przeksztatcity stare
kolegia elektorow w nowe do konca kadencji. Cztonkami UKE byli cztonkowie Senatu,
zatem wraz z wygas$nieciem kadencji Senatu wygasta réwniez kadencja cztonkéw UKE.
Przewodniczaca UKE, ktére wybrato dra hab. J. P. Gwizdate, prof. UG na Rektora, aktualnie
jest osoba prywatng, jest historycznym przewodniczagcym UKE. Ustawa nie przedtuzyta
kadencji starych kolegiéw elektoréw, ani tez nie wprowadzita zasady, ze stare kolegia
elektorow dziatajg do momentu powotania nowych. Ustawa wymaga, by stwierdzenie
wygasniecia mandatu nastgpito przez przewodniczacego nowego kolegium elektoréw, to
nie moze by¢ osoba historyczna to moze by¢ wytgcznie osoba, ktéra w danym momencie
pelni funkcje przewodniczgcego UKE. Takie jest uzasadnienie podjetej uchwatly. Jest to
rozwigzanie majgce na uwadze takze bezpieczenstwo prawne Uczelni. Chodzi bowiem
o unikniecie ryzyka formutowania ewentualnych roszczen odszkodowawczych
przeciwko Uniwersytetowi Gdanskiemu z tego tytutu, Ze osoba nieuprawniona stwierdzi
wygasniecie mandatu Rektora. Jezeli wygasniecie mandatu stwierdzi osoba prywatna,
ktérej mandat wygast, to zrobita to osoba nieuprawniona. Wymoég stwierdzenia
wygasniecia mandatu rektora wynika z ustawy. Druga uchwata podjeta przez Komisje jest
zwigzana z kalendarzem wyborczym. 22 pazdziernika 2020 roku zostanie wytoniony
pelny sktad Uczelnianego Kolegium Elektoréw, bedzie wiadomo, kto jest jego
przewodniczacym i zgodnie z prawem - ustawg i Statutem UG bedzie mogto dojs¢ do
stwierdzenia wygas$niecia mandatu rektora bez obaw i ryzyka, Ze to wygasniecie zostanie
zakwestionowane. Uczelniana Komisja Wyborcza miata na uwadze, zeby te czynno$ci
byty jednocze$nie zgodne z prawem i zwarte w czasie. Obrady toczyty sie w atmosferze
powagi, odpowiedzialno$ci za Uniwersytet Gdanski i w pelnym przekonaniu, ze
w najlepszym interesie Uczelni jest jak najszybsze dokonanie wyboru nowego rektora,
zeby Uczelnia miata stabilnos$¢, sterownos¢, zeby temat rektora zszedt z pierwszych stron
gazet i zaczeta sie normalna praca. Ponadto UKW przedtuzyta terminy zwigzane
z procesem wyborczym dotyczacym Rady Uczelni tak, zeby nowo wybrany rektor miat
wptyw na sktad Rady Uczelni, chociazby poprzez wyrazenie swojego stanowiska, opinii
na temat kandydatéw. Komisja nie zajmowata sie ustaleniem kalendarza wyborczego
zwigzanego z wyborem rektora, przygotowano tylko informacje na ten temat po pierwsze
dlatego, Ze najpierw musi nastgpi¢ wygaszenie mandatu rektora, a po drugie nie jest
mozliwe rownolegte prowadzenie wyboréw UKE i wyboréw rektora, poniewaz kazdy
elektor ma prawo zgtosi¢ kandydata na rektora. Tak dtugo, jak nie bedzie wytonione



Uczelniane Kolegium Elektoréw, tak dtugo nie mozna uruchamia¢ procedury zwigzanej
z wyborem rektora. Wstepnie ustalono, ze ten proces zajmie okoto miesigca. Zatem jezeli
pod koniec pazdziernika bedzie wytonione UKE w pelnym sktadzie, to
najprawdopodobniej do konca listopada uda sie wybrac¢ rektora. Jak tylko zostanie
stwierdzone wygasniecie mandatu rektora zostanie zwotane kolejne posiedzenie UKW,
ktéra uchwali kalendarz wyboru rektora. To, Ze nie ma jeszcze Uczelnianego Kolegium
Elektorow jest konsekwencja pewnego zamystu i zatoZenia, jakie legto u podstaw
uchwalenia nowego Statutu UG. Pod rzadem poprzedniego Statutu byto tak, ze wybory
senatoréw byty potaczone z wyborem cztonkéw kolegium elektoréw i w istocie rzeczy
senatorowie jednocze$nie byli elektorami. Rozwigzanie to bylo Kkrytykowane.
Formutowano pod jego adresem zarzut pozbawiania czynnego prawa wyborczego osdb,
ktére w ciggu czterech lat stawaly sie cztonkami wspdlnoty akademickiej. Skoro
elektorzy, ktorzy jednoczes$nie byli senatorami wybierali rektora, to czteroletni odstep
czasu dzielit moment wytonienia kolegium elektor6w od momentu gtosowania i wyboru
rektora. Z powodu tej krytyki zdecydowano sie na rozwigzanie kompromisowe
polegajace na tym, Ze kolegium elektoréw bedzie sktadato sie z dwoch komponentow -
jeden to s3 czlonkowie Senatu UG, czyli element odpowiedzialnosci, petnej wiedzy
o sprawach Uczelni i drugi element Kolegium Elektoréw, element swiezy, przedstawiciele
spotecznosci akademickiej wybierani bezposrednio przed wyborem rektora. Chodzi o to,
zeby jak najkrotszy okres dzielit moment wyboru rektora od momentu wyboru UKE.
Gdyby nie okolicznosci, ktére sie teraz pojawity, to do wytonienia drugiego komponentu,
czyli UKE dosztoby w styczniu 2024 roku i na wiosne mozna by byto wybrac¢ rektora.
Teraz jest sytuacja nadzwyczajna, trzeba dziata¢ szybko, doraznie, ale zgodnie z prawem
i nie nalezy tego procesu wyborczego torpedowac. Uczelniana Komisja Wyborcza dziata
w poczuciu odpowiedzialnosci i realizuje swoje kompetencje.

Prof. dr hab. M. Przylipiak zaproponowal, Zeby zakonczy¢ dyskusje na temat
sytuacji prawnej i powr6ci¢ do pytania, czy sytuacja, ktéra sie wydarzyta jest efektem
btedéw Rektora, czy moze wynika z zaniechan systemowych. Czy mozna byto tej sytuacji
unikng¢, czy byly jakie$ sygnaty, ktore moglyby wskazywaé, ze wybér dra hab. . P.
Gwizdaty, prof. UG na stanowisko rektora jest wyborem niewtasciwym?

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG poinformowat, ze z ogromng uwaga
wystuchat toczacej sie dyskusji i podobnie jak inni Senatorowie zdaje sobie sprawe z tego,
ze pojawity sie nieprzewidziane trudnosci, elementy generujace niepokoj. Wydaje sie
jednak, Ze nie negujac tego, iz zostaty popetnione pewne btedy i zaniedbania, nalezy
zachowac spokoj, rozsadek, pracowac dalej, aby Uczelnia funkcjonowala stabilnie, bez
zaktocen.

Dr hab. A. Machnikowska, prof. UG stwierdzita, Ze rozpoczyna sie nowa kadencja
Senatu UG i jest teraz okazja, zeby uksztattowac praktyki dyskusji i rozstrzygania
trudnych spraw. Jezeli pojawig sie jakie§ watpliwos$ci prawne a pewien proces jeszcze sie
nie rozpoczat, to warto o tym krotko i rzeczowo porozmawiaé. Ostateczng decyzje
podejma odpowiednie organy, ale Senatorowie maja prawo podzieli¢ sie swoimi
watpliwo$ciami. Moze to spowodowaé¢ zmiane dotychczas zajmowanego stanowiska.
Argumenty odnoszace sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej nalezy stosowac z
umiarem. Nikt nie podwaza kompetencji i legitymacji Uczelnianej Komisji Wyborczej, nikt
nie chce torpedowaé proceséw, ktére musza teraz nastgpié, ale jesli pojawiajg sie
watpliwosci, to warto o tym mowic. Senat UG jest podmiotem a nie przedmiotem
dziatania.
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Przewodniczacy Rady UG dr M. Gtuchowski poinformowat, Ze w imieniu Rady UG
przedstawi kalendarium zdarzen, ktore wigzaly sie z wyborem dra hab. ]. P. Gwizdaty,
prof. UG na Rektora.

Przewodniczacy Rady UG dr M. Gtuchowski poinformowat, ze 28 lutego 2020 roku
Rada UG wskazata dwoch kandydatéw na rektora, czyli dra hab. J. P. Gwizdate, prof. UG,
ktéry byt kandydatem Srodowiska oraz dra hab. Arnolda Ktonczynskiego, prof. UG, ktéry
byt kandydatem Rady UG. W zwigzku z tym, Ze pojawity sie rézne pogtoski, co do
mozliwych powodéw opdznien w staraniach Rektora o tytut profesorski, w dniu 3 marca
2020 roku zostato wystosowane pismo do prof. dra hab. inz. Kazimierza Jana Furtaka,
Przewodniczacego Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow:

»Szanowny Panie Przewodniczacy,

W zwiazku z rozpoczeta procedurg wyboru rektora Uniwersytetu Gdanskiego na
nowa kadencje 2020-2024 zwracam sie z uprzejma prosba o udzielenie informacji, czy
w sprawie kandydatow na rektora tj. prof. UG J. P. Gwizdaty oraz prof. UG Arnolda
Ktonczynskiego toczg sie postepowania przed Centralng Komisja ds. Stopni i Tytutow.

Z powazaniem Przewodniczacy Rady UG dr Marek Gtuchowski.”

Przewodniczacy Rady UG dr M. Gtuchowski poinformowal, ze otrzymat
nastepujaca odpowiedz datowang 10 marca 2020 roku:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 3 marca 2020 roku uprzejmie informuje, iz
aktualnie w Centralnej Komisji toczy sie postepowanie opiniodawcze w sprawie wniosku
o przestawienie dra hab. ]. P. Gwizdaty do tytutu naukowego profesora nauk spotecznych.
Natomiast w odniesieniu do dra hab. Arnolda Klonczynskiego nie toczy sie Zadne
postepowanie.” Podpisal Dyrektor Biura dr Jerzy Deneka. Nalezy zwroci¢ uwage na
passus tego pisma - ,toczy sie postepowanie opiniodawcze w sprawie wniosku
o przestawienie dra hab. J. P. Gwizdaty do tytutu naukowego profesora nauk spotecznych.”
W takiej sytuacji Rada UG jako organ Uczelni nie miata podstaw do wszczynania
jakichkolwiek procedur zwigzanych z demokratycznym wyborem rektora UG. Nastepnie
27 kwietnia 2020 roku Senat UG, czyli Kolegium Elektorow wybrat rektora. Dalej sytuacja
byta nastepujaca: Rada otrzymata do wiadomos$ci dokument, ktéry pojawit sie
w oficjalnym obiegu - opinie prof. dra hab. Bogustawa Kordasiewicza z Instytutu Nauk
Prawnych PAN datowang na 1 wrze$nia 2020 roku. Pan profesor zostat powotany przez
Centralng Komisje do zbadania, czy rzeczywisScie dr hab. ]J. P. Gwizdata, prof. UG podjat
jakie$ dziatania nieetyczne. Opinia ma piec stron, pan profesor pisat jq przez okoto cztery
miesigce, czyli miat mozliwo$¢ doktadnego zbadania sytuacji. Prof. dr hab. Bogustaw
Kordasiewicz w swojej opinii napisat:

,Co do okolicznos$ci formalnej, wskazuje, Ze w Swietle przywotanego art. 28 ust. 3b
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, przestanka wznowienia postepowania przez
Centralng Komisje jest negatywna opinia Komisji ds. Etyki w Nauce. Obecnie znajdujace
sie w aktach sprawy pismo prof. dra hab. Andrzeja Gérskiego z 24 lutego 2020 roku
wyrazajace stanowisko Komisji ds. Etyki w Nauce, w Zadnym razie nie spetnia kryteriow
negatywnej opinii.” We wniosku koncowym pan profesor napisal: ,Przedstawiony
materiat jest w mojej ocenie wystarczajacy do wszczecia postepowania przewidzianego
w art. 28 ust. 3a i 3b ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Na jego podstawie nie podobna
jednak wyciggna¢ wnioskéw dotyczacych wynikéw tego postepowania.” Nastepnie
23 wrzesnia 2020 roku ukazat sie artykut dra hab. Marka Wronskiego, a 24 wrze$nia 2020
roku dr Btazej Kochanski z Politechniki Gdanskiej napisal do Dziekana Wydziatu
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Zarzadzania prof. dra hab. M. Szredera e-maila w sprawie plagiatu, w ktérym poréwnuje
artykut Jerzego Gwizdaly z 2015 roku ze swojg rozprawa doktorska z 2014 roku,
pokazujac, ze w wielu fragmentach prace te sg prawie identyczne. Byly Rektor byt
recenzentem doktoratu dra B. Kochanskiego. Dr M. Gtuchowski poinformowatl, Ze
w sobote 26 wrze$nia 2020 roku spotkat sie z dr hab. ]. P. Gwizdatg, prof. UG. W trakcie
tej rozmowy Rektor oSwiadczyt, Ze wkrotce ztozy rezygnacje ze swojego stanowiska.
W poniedziatek rano 28 wrze$nia 2020 roku dymisja ta dotarta na Uczelnie. Rektor
uzasadnit jg wzgledami zdrowotnymi i dgzeniem do niewigzania jego spraw osobistych
ze sprawami Uczelni. W zwigzku z tym na 29 wrze$nia 2020 roku zostato zwotane
posiedzenie Rady UG z udziatem prorektoré6w oraz dra hab. M. Bogusza, prof. UG
i mecenasa mgra M. Kuminskiego, w celu oméwienia biezacej sytuacji na Uczelni oraz
sprawie jak najszybszego wyboru nowego rektora.

Dr M. Gtuchowski w imieniu catej Rady UG o$wiadczyt, ze w swoich pracach Rada
kieruje sie odpowiedzialnoscig i troska za dobro wspoélne, jakim jest Uniwersytet Gdanski,
a przy tym zachowuje zwyktg ludzka przyzwoitosc¢.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
podziekowat Radzie UG za to, ze w tym trudnym okresie staneta na wysoko$ci zadania.

Prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowal, Ze jest cztonkiem Rady UG i czlonkiem
Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytuldow i w uzupetnieniu wypowiedzi
dra M. Gluchowskiego chce przedstawi¢, to co sie dzialo w Centralnej Komisji.
Postepowanie profesorskie dra hab. ]. P. Gwizdaty, prof. UG toczyto sie wedtug przepisow
starej ustawy a ponadto byt zobowigzany trzymac¢ w niejawnos$ci wszystkie procedury
toczace sie w CK do czasu zakoniczenia danego postepowania. Procedury te nie sg jawne.
Wiadomo, Ze toczyto sie postepowanie wyjasniajace, natomiast wazne sa dwa aspekty. Po
pierwsze jezeli w procedurze pojawiajg sie jakiekolwiek watpliwos$ci do wniosku
profesorskiego, to zgodnie z ustawg konieczna jest opinia Komisji ds. Etyki w Nauce PAN.
Jesli jest ona negatywna, to wtedy mozna wszcza¢ postepowanie albo w sprawie
niewaznosci albo w sprawie wznowienia postepowania o nadanie tytutu profesora.
Komisja ds. Etyki w Nauce zapoznata sie ze wszystkimi materiatami i wydata opinie, ktéra
jest bardzo niejednoznaczna. Nie wskazuje na to, czy popelniony zostal czyn zabroniony
w postaci naruszenia praw autorskich czy nie. Materiatly, ktérymi wcze$niej dysponowata
Rada Wydziatu a potem Centralna Komisja do spraw Stopni i Tytutéw i Komisja ds. Etyki
w Nauce nie przesadzaja niczego w sprawie. W zwigzku z czym w takim stanie rzeczy
Prezydium CK zgodnie z wnioskiem Komisji ds. Etyki w Nauce powotato niezaleznego
recenzenta, rzeczoznawce w osobie prof. Bogustawa Kordasiewicza, ktdry jest
profesorem nauk prawnych, specjalista prawa wtasnosci. Opinia, ktora wptyneta po kilku
miesigcach ewidentnie wskazuje, Ze Komisja ds. Etyki w Nauce PAN nie wyrazita
negatywnej opinii. Opinia ta byta neutralna w swoim wydzwieku. Stwierdzono, Ze istnieje
pewna mozliwo$¢, ale absolutnie nieprzesadzajaca, ze zostal popetniony czyn zabroniony.
Poniewaz jednak byly pewne podejrzenia, prof. B. Kordasiewicz stwierdzit, Ze jest
podstawa do wznowienia postepowania i to byto 1 wrzes$nia 2020 roku Dnia 28 wrzes$nia
2020 roku odbyto sie posiedzenie Prezydium CK i we wstepnej wersji przygotowany byt
wniosek o wznowienie postepowania. Oznacza to, ze wszystkie dokumenty bylyby
z powrotem przestane do jednostki, ktora prowadzita postepowanie. Prowadzita je Rada
Wydziatu Zarzadzania UG, ale w miedzyczasie zmienity sie przepisy i kompetencje do
przeprowadzania spraw o nadanie tytutu profesora ktére zostaty wszczete przed 1
pazdziernika 2019 roku, przejety senaty uczelni. W zwigzku z tym sprawe procedowatby
Senat UG, biorgc pod uwage nowe okoliczno$ci nalezatoby cate postepowanie
przeprowadzi¢ od nowa. Na kilka dni przed posiedzeniem Prezydium CK, czyli
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23 wrzes$nia 2020 roku ukazat sie artykut dra hab. M. Wronskiego. W dniu 24 wrze$nia
2020 roku nastgpito ujawnienie tych zupeinie nowych okolicznosci, o ktérych nie
wiedzialy wcze$niej ani Rada Wydziatu Zarzadzania, ani Centralna Komisja, ktoéra
pozytywnie zaopiniowata wniosek. Takze Komisja ds. Etyki w Nauce PAN nie byta
w posiadaniu informacji, ktére pojawity sie w szczegdlnosci w piSmie dra B. Kochanskiego
o zapozyczeniach z jego doktoratu. Informacje pojawity sie 24 wrzesnia 2020 roku. Bioragc
to pod uwage Prezydium CK 28 wrze$nia2020 roku podjeto uchwate o uniewaznieniu
procedury zwigzanej z nadaniem J. P. Gwizdale tytutu profesora. Dopiero od tej pory
informacja ta stata sie faktycznie informacja publiczng. Wczes$niej wszystko dziato sie
w obrebie Centralnej Komisji. Nalezy nadmieni¢, Ze spraw tego typu, podejrzen
0 zapozyczenia, naruszenie praw autorskich czy innych nieetycznych postepowan jest
duzo. Praktycznie tego typu doniesienia pojawiajg sie w CK w kazdym tygodniu i jezeli
dokument jest podpisany, to musi by¢ rozpatrzony. Z doSwiadczenia wynika, ze duza
cze$¢ tych oskarzen okazuje sie potem fatszywa, zupelnie niemajgca potwierdzenia
w rzeczywisto$ci. W zwigzku z tym prowadzac postepowanie naprawde nie mozna
wyrokowac¢ w jaki sposéb dana sprawa sie zakonczy. Wszystkie watpliwosci, jakie sie
pojawiaty absolutnie nie dawaty uprawnien do tego, aby nawet przewidywac to, co
wydarzyto sie pdéznie;.

Dr hab. S. Oidziej, prof. UG stwierdzil, Zze nie do konca rozumie o co
dr M. Gtuchowski pytat Przewodniczacego CK. Powiedziane zostato, ze o postepowania,
a przeciez jest to informacja jawna i tak naprawde nie trzeba sie o to pyta¢. Komisja
doktadnie odpowiedziata na pytanie stwierdzajac, Ze toczy sie postepowanie, bo ono sie
toczyto.

Przewodniczacy dr M. Gtuchowski zauwazyt, ze w piSmie napisat: ,w zwigzku
z procedurg wyboru rektora UG czy toczg sie jakiekolwiek postepowania przed CK”.
Chodzito o postepowania w ogdle, a nie o postepowanie profesorskie. Pytanie zostato
zadane precyzyjnie i 10 marca 2020 roku nadeszta odpowiedz, Ze toczy sie postepowanie
opiniodawcze.

Prof. dr hab. E. Baginiska poinformowata, Ze w postepowaniu w przedmiocie
wniosku profesorskiego, czy w przedmiocie opinii komisji habilitacyjnej o odmowie lub
nadaniu stopnia, nie ma takiego czego$ jak postepowanie opiniodawcze. Okre$lenie to
powinno wzmoc czujnos$¢, tym bardziej, Zze postepowanie w przedmiocie nadania tytutu
profesora nauk toczyto sie zgodnie z wolg Rady Wydziatu Zarzadzania. Centralna Komisja
nie nazywa gltoéwnego postepowania dotyczacego tytutu profesora postepowaniem
opiniodawczym. Mozna rozumie¢, ze chodzito tu o opinie Komisji ds. Etyki w Nauce.
Wszyscy wiedzieli dlaczego sytuacja jest tak niepokojgca, wszyscy mysleli, ze tytut
profesora dla dra hab. ]J. P. Gwizdaty, prof. UG zostat zatwierdzony i skierowany do
Prezydenta, bo Rektor podpisywat sie pelnym tytutem.

Dr M. Gtuchowski stwierdzil, ze do badania takich sytuacji powotane s3a
odpowiednie organy. Centralna Komisja, ktora jest jednym z tych organéw wydata swoje
orzeczenie 28 wrze$nia 2020 roku i zakonczyta postepowanie. Rada Uniwersytetu
Gdanskiego nie ma kompetencji, Zeby w trakcie procedury wyborczej prowadzi¢ jakie$
inne dziatania, nie jest komisjg Sledcza i dlatego nie mogta ingerowa¢ w wybor rektora.
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Dziekan prof. dr hab. M. Szreder zwrécit uwage na nieprecyzyjna wypowiedz
prof. dr hab. E. Baginskiej brzmiaca: ,wszyscy wiedzieli Ze tytut zostat zatwierdzony”.
Prawda jest taka, ze ani wszyscy wiedzieli, ani tytut nigdy nie zostat zatwierdzony.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformowat, Ze lektura wszystkich doniesien
prasowych budzi pewne watpliwosci. Z artykutu dra hab. M. Wronskiego wynika, ze
Centralna Komisja po zapoznaniu sie z opinig prof. A. Gorskiego podjela decyzje
0 WSZczeciu postepowania w sprawie niewaznosci postepowania w sprawie nadania dr
hab. . P. Gwizdale, prof. UG tytutu profesora. Czy taka decyzja jest informacja jawna, czy
niejawng? Nalezy zwrdci¢ uwage na koincydencje dat - 27 lutego 2020 roku Centralna
Komisja podejmuje decyzje, a 28 lutego 2020 Rada Uczelni wskazuje kandydatéw na
rektora UG. Jak to wyjasnic?

Prof. dr hab. G. Wegrzyn stwierdzil, Ze faktycznie 27 lutego 2020 roku Prezydium
CK, po otrzymaniu opinii Komisji ds. Etyki w Nauce PAN, ktora wptyneta 26 lutego 2020
roku, podjeto uchwate o wszczeciu postepowania, ale to jest tylko wszczecie
postepowania. Aby zatwierdzi¢ te procedure trzeba byto zatwierdzi¢ protokét
z posiedzenia Prezydium CK, co nastgpito w kolejnym miesigcu. Do kandydata dra hab. .
P. Gwizdaty, prof. UG informacja o wszczeciu postepowania zostata przestana 22 kwietnia
2020 roku.

Dr M. Gtuchowski zauwazyt, Ze informacja dotarta do J. P. Gwizdaty dopiero pod
koniec maja 2020 roku. W dniu 28 lutego 2020 roku Rada UG nie wiedziata o tym
postepowaniu.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzit, Ze dr M. Gtuchowski powiedziat, iz do Rady
UG dotarty pogtoski na temat pewnych nieprawidtowosci. W jakiej formie te pogtoski
dotarty i skad? Co to byly za pogtoski, na ile brzmiaty one powaznie?

Dr M. Gtuchowski poinformowat, Ze moze tylko powiedzie¢, ze byty to pogtoski
i Zzeby nie wywotywac¢ dalszego ,krazenia” tych pogtosek zdecydowat sie na napisanie
pisma do Centralnej Komisji.

Dziekan dr hab. T. Dmochowski, prof. UG podziekowat mecenasowi
dr M. Gluchowskiemu oraz Prorektorowi prof. dr hab. K. Bielawskiemu za bardzo
spokojne i odpowiedzialne wypowiedzi. Trzeba podkresli¢, ze w tak trudnym okresie
Uczelnia daje sobie rade, funkcjonuje w trosce o dwadzie$cia kilka tysigce studentow, trzy
tysigce pracownikéw. Wszystko jest pod kontrola, trzeba przestrzega¢ ustawowych
terminéw i wykonywac swojg prace tak, jak dotychczas. Btad jednego cztowieka nie jest
zawiniony przez drugiego. Na podstawie pogtosek nie mozna wycigga¢ wnioskéw, zawsze
jest domniemanie niewinnoSci. Wszyscy sa zaniepokojeni, ale nie mozna dziata¢
pochopnie. Jest zachowana ciggto$¢ wtadzy, a prasa prawdopodobnie i tak bedzie dalej
drazyta temat.

ad5

Prorektor ds. Rozwoju i Wspélpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
zaproponowat powrét do dyskusji na temat o§wiadczenia sporzadzonego przez prof. dra
hab. M. Przylipiaka.

Dr A. Lipinska poinformowata, ze watpliwos$ci budzi zapis: "bedziemy sie starali,
aby ta sprawa zajeta sie zewnetrzna jednostka”, bowiem wcze$niej powiedziano, ze
sprawa powinna wrdéci¢ na Uniwersytet Gdanski.

Prof. dr hab. E. Baginska poinformowata, Ze w miedzyczasie przejrzata przepisy
dotyczace spraw dyscyplinarnych i okazato sie, Ze obowigzuja nowe przepisy, w zwigzku
z czym pragnie skorygowac swoja wcze$niejszg wypowiedz. Teraz juz nawet wygasniecie
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stosunku pracy nie zapobiega trwaniu postepowania dyscyplinarnego. Nie widac
natomiast zadnych przepiséw o witasciwosci, ktére mogltyby uzasadnia¢ przenoszenie
postepowania z jednej uczelni na drugg. Z tego co powiedziano wynika, ze MNiSW nie
bedzie zajmowalo sie ewentualng sprawg dyscyplinarng. Jest to do$¢ wygodne
stanowisko, bo jest przeciez dziala komisja dyscyplinarna przy Radzie Glownej
Szkolnictwa Wyzszego. Rzecznik Dyscyplinarny do spraw Nauczycieli Akademickich
dr hab. M. Bogusz, prof. UG powinien wypowiedzie¢ sie na ten temat.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspoétpracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowat, ze w dalszym ciggu pisma, ktére nadeszto z MNiSW jest napisane: , Tym
samym Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego nie posiada instrumentéw prawnych do
skierowania Pana zawiadomienia wobec dra hab. ]J. P. Gwizdaty - nauczyciela
akademickiego Uniwersytetu Gdanskiego, celem zbadania przez powotanego przez siebie
rzecznika dyscyplinarnego. Natomiast rektor po otrzymaniu informacji o popeinieniu
przez nauczyciela akademickiego czynu majgcego znamiona przewinienia
dyscyplinarnego, poleca uczelnianemu rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie
postepowania wyjasniajgcego wobec tego nauczyciela, celem zbadania zasadno$ci
stawianych zarzutéw.” Prorektor ds. Rozwoju i Wspétpracy z Gospodarka prof. dr hab.
K. Bielawski stwierdzit, ze kazdy rzecznik dyscyplinarny bedzie miat konflikt interesow
wewnatrz uczelni orzekajac w stosunku do swojego bytego szefa.

Prof. dr hab. E. Baginiska zgodzita sie, Ze rzeczywiscie tak moze by¢. Postepowanie
powinno by¢ prowadzone wyzej, w komisji przy Radzie Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego.
Pokrzywdzonych przez dra hab. . P. Gwizdale, prof. UG moze by¢ wiecej. Pracownik innej
uczelni moze ztozy¢ zawiadomienie w trybie postepowania karnego. Gdyby tak sie stato,
wszczete postepowanie dyscyplinarne ulegnie zawieszeniu. Wszczecie postepowania
dyscyplinarnego na Uniwersytecie Gdanskim umozliwia mediacyjne zatatwienie sprawy.
Na WPiA pracuje dr hab. R. Gietkowski, prof. UG, ktory jest specjalista od postepowania
dyscyplinarnego. MozZzna zasiegna¢ Jego opinii, natomiast wydaje sie, Ze nie ma
mozliwoSci, Zeby inna uczelnia prowadzita sprawe.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowat, Ze z uchwaty mozna wykresli¢
fragment: ,bedziemy sie starali, aby tg sprawg zajeta sie zewnetrzna jednostka”. Dzi$ nie
trzeba rozstrzygac tego problemu.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
zaproponowal wykres$lenie tego zapisu z uchwaty.

Prof. dr hab. B. Mozejko zauwazyta, ze w pierwszym punkcie napisano: ,takze
autorytetu i pozycji jego wielotysiecznej spotecznosci ludzi nauki, pracownikéw
doktorantow i studentow”, a przeciez ludzie nauki to réwniez pracownicy.

Prof. dr hab. M. Przylipak poinformowat, Ze nastgpita tu jaka$ zmiana, bo
w oryginalnym teksScie bylo napisane: ,wielotysiecznej spotecznos$ci ludzi nauki,
pracownikéw technicznych i administracyjnych, doktorantéw i studentow”.

Dziekan dr hab. M. B3k, prof. UG poinformowata, Ze ma uwage dotyczaca przekazu
tego oSwiadczenia. W jego tytule i tresSci pojawia sie stowo ,kryzys”. Czy rzeczywiScie
nalezy tak epatowa¢ stowem ,kryzys”, ktére zwigzane jest z bardzo negatywnymi
odczuciami zagrozenia, konfliktéw, stanéw lekowych. Sytuacja jest bardzo trudna,
nietypowa, a ma to by¢ przekaz wobec interesariuszy zaréwno zewnetrznych jak
i wewnetrznych - studentéw, ludzi nauki, pracownikéw administracji. Mozna lepszym
okresleniem bytoby ,trudna sytuacja”.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowal, ze zgadza sie z ta propozycja, bo stowo ,kryzys” mogtoby oznaczaé, ze
Uczelnia nie funkcjonuje tak jak powinna, co przeciez jest nieprawda.
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Dr hab. A. Letkiewicz, prof. UG poinformowal, Ze stowo ,kryzys” rzeczywiscie ma
bardzo pejoratywne zabarwienie. Dotyczy ono pewnego rodzaju procesow
funkcjonalnych w organizacji. Sytuacja jest nadzwyczajna, a pomimo to w swoich
procesach funkcjonalnych Uniwersytet Gdanski dziata bez probleméw a ciagtos¢ wtadzy
jest zachowana. Mozna uzy¢ innego adekwatnego pojecia, albo po prostu napisac:
,W sprawie oS$wiadczenia Senatu UG w zwigzku z oskarzeniem Rektora UG
o plagiat”. Nie nalezy eksponowac stosunkowo niewielkich probleméw, ktére sa zwigzane
z jednym faktem i wplywem tego jednego zdarzenia na cato$¢ organizacji.

Dr hab. S. Otdziej, prof. UG zwrécit sie z prosba o wyjasnienie, czy w tresci uchwaty
powinno by¢ napisane ,rektora”, czy ,bytego rektora”.

Prof. dr hab. E. Baginiska stwierdzita, ze nalezy wykresli¢ pierwsze zdanie i zacza¢
od stéw ,,...poziom rzetelno$¢...”, a w tytule napisaé: ,w zwigzku z rezygnacjg”. Nie ma
potrzeby méwienia o przyczynach rezygnacji. Ponadto nalezy znie$¢ numeracje, zamiast
tego zrobi¢ akapity i usung¢ stowo: ,,o§wiadczamy”.

Prof. dr hab. B. Mozejko zauwazyta, Ze jednak przydatoby sie jakie$ zdanie
wprowadzajace, ktore datoby sygnal, Ze Uniwersytet Gdanski nadal sprawnie
funkcjonuje. Ponadto w tytule powinno by¢ napisane: ,w sprawie o§wiadczenia Senatu
UG kadencji 2020-2024".

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
poinformowal, ze tekst uchwaty zostanie poprawiony zgodnie z zaproponowanymi
wskazoéwkami i bedzie poddany pod gltosowanie jutro, za pomoca Srodkéow
elektronicznych.

Prof. dr hab. M. Przylipiak stwierdzil, ze stowo ,kryzys” powinno pozostac.
W pierwszej wersji uchwaty byto uzyte stowo ,incydent”, ale mogtoby ono sugerowac, ze
Senat UG stara sie umniejszy¢ wage tego wydarzenia. W odbiorze publicznym sprawa jest
bardzo powazna. Stowo ,kryzys” ma sygnalizowa¢, Ze Senat UG ma $§wiadomos¢ tego, iz
rzeczywiscie ma miejsce bardzo powazny kryzys a sprawy nazywane sg w taki sposaéb,
w jaki sg widziane w publicznym odbiorze. Stowo to powinno by¢ uzyte przynajmniej
jeden raz. Prof. dr hab. M. Przylipiak poinformowat, Ze spodziewat sie dyskusji na temat
trzeciego akapitu, ktory troche przeciwstawia sie narracji, w ktorej byty Rektor jest
czarnym charakterem. Prof. dr hab. M. Przylipiak poinformowat, Ze uczestniczyt
w uroczysto$ci wreczenia trzem bylym Rektorom, czyli prof. Z. Grzonce, prof.
S. Angielskiemu i prof. E. Wittbrodtowi doktoratéw honoris causa i zwrdcit uwage na to,
ze w wyktadach wszystkich laureatéw znalazly sie odniesienia do bytego Rektora
Uniwersytetu Gdanskiego. Generalnie rzecz biorgc byty one pozytywne. Powiedziano, ze
dr hab. ]J. P. Gwizdata, prof. UG przyczynit sie do uporzadkowania stanu nieruchomosci,
od 2000 roku nastapit potezny rozwdéj bazy lokalowej a w ciggu ostatnich trzech lat
nastapit szczegdlnie dynamiczny rozwoj Uniwersytetu Gdanskiego. Nalezy wywazy¢
zastugi i winy bytego Rektora. Osoby zarzadzajace Uczelnig musza w sobie godzi¢ talent
menedzera i naukowca. O ile w jednym obszarze dziatalnos¢ ]. P. Gwizdaty zostata
zakwestionowana, o tyle w drugim obszarze tak sie nie stato.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
wracajac do treSci uchwaty stwierdzil, ze zamiast stowa ,kryzys” mozna uzy¢ stow:
,Sytuacja nadzwyczajna” i podziekowat prof. dr hab. M. Przylipiakowi za przygotowanie
oSwiadczenia Senatu UG.
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ad 6

Prorektor ds. Rozwoju i Wspéipracy z Gospodarka prof. dr hab. K. Bielawski
przypomnial, Ze jutro odbedzie sie elektroniczne gtosowanie nad omawiang uchwata,
ktéra po dopracowaniu zostanie przestana wszystkim Senatorom i zwrécit sie z prosba
o zgtaszanie kandydatéw do Uczelnianego Kolegium Elektorow.

Prorektor ds. Rozwoju i Wspétpracy
z Gospodarka

prof. dr hab. Krzysztof Bielawski
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