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Data rozpoczecia studiéw

pazdziernik 2025 r.

Rok akademicki realizaciji
przedmiotu

2025/2026

Poziom ksztatcenia

| stopnia - licencjackie

Grupa zaje¢

Grupa zaje¢ obowigzkowych z
zakresu kierunku studiow
Grupa zaje¢ powigzanych z
prowadzonymi badaniami
naukowymi w dziedzinie nauki
zwigzanej z kierunkiem - profil
ogolnoakademicki

Forma studiow stacjonarne Sposob realizacji na uczelni
Rok studiow 1 Jezyk wykitadowy polski
Semestr studiow 1 Liczba punktéw ECTS 2.0
Profil ksztatcenia ogolnoakademicki Forma zaliczenia zaliczenie
Jednostka prowadzgca Rektor -> Wydziat Filologiczny -> Instytut Filologii Polskiej
Imie i nazwisko Odpowiedzialny za przedmiot dr Dariusz Piotrowiak
wyktadowcy (wyktadowcow) [ Prowadzacy zajecia z przedmiotu | dr hab. Réza Wosiak-Sliwa
prof. dr hab. Bozena Matuszczyk-Podgérska
Formy zaje¢ Forma zajec Wyktad Cwiczenia Laboratorium | Projekt Seminarium [RAZEM
Liczba godzin zaje¢ (0.0 30.0 0.0 0.0 0.0 30
W tym liczba godzin zaje¢ na odlegtos¢: 0.0
Aktywnos¢ studenta Aktywno$¢ studenta (Udziat w zajeciach' Udziat w . Praca wtasna RAZEM
i liczba godzin pracy dydaktyczny.c’h, objetych konsultacjach studenta
planem studiow
Liczba godzin pracy |30 2.0 18.0 50
studenta

Cel przedmiotu

Przygotowanie studenta do $wiadomego odbioru i redagowania poprawnych tekstéw naukowych.
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Efekty uczenia sie
przedmiotu

Efekt kierunkowy

Efekt z przedmiotu

Sposéb weryfikacji i oceny efektu

[FPL3_WO03] Ma uporzgdkowang
wiedze szczegdtowq z zakresu
teorii literatury.

zna zasady opisu struktury tekstu

[SW1] oral statement/
conversation/discussion
[SW5] implementation of a
problem task

[FPL3_WO07] Ma uporzgdkowang
wiedze szczegbtowg o
komunikac;ji jezykowej i kulturze
jezyka.

wie, czym charakteryzuje sie styl
naukowy

[SW1] oral statement/
conversation/discussion
[SW3] text preparation/written
work

[SW5] implementation of a
problem task

[FPL3_UO06] Potrafi oceni¢ poziom
swoich kompetencji oraz rozumie
potrzebe ciggtego doksztatcania
sie i rozwoju zawodowego w
zakresie literaturoznawstwa.

wraz z osobg prowadzgcg
¢wiczenia dokonuje ewaluacji
wiasnej pracy i dba o
aktualizowanie swojej wiedzy
filologicznej

[SU1] oral statement/conversation/
discussion

[SU8] observation of student's
independent or team work

[FPL3_KO01] Efektywnie organizuje
SWojg prace na obszarze
literaturoznawczym i krytycznie
ocenia stopien jej zaawansowania.

planuje i w sposob efektywny
organizuje swoja prace nad
studiowanym tekstem naukowym
z zakresu literaturoznawstwa i
jezykoznawstwa

[SK5] implementation of a
problem task

[FPL3_UO04] Posiada podstawowe
umiejetnosci badawcze,
obejmujgce formutowanie i analize
problemoéw badawczych, doboér
metod i narzedzi badawczych,
opracowanie i prezentacje
wynikow, pozwalajgce na
rozwigzywanie probleméw w
zakresie jezykoznawstwa.

potrafi opisa¢ budowe tekstu
naukowego, rozpoznaje, wymienia
i opisuje

najwazniejsze mechanizmy
spojnosciowe tekstu, typy
akapitéw i ich budowe,

wskazuje elementy stanowigce o
niespéjnosci tekstu; potrafi
strescic tekst naukowy dotyczacy
jezykoznawstwa i sporzadzic z
niego notatke; potrafi wyszukac¢
potrzebne mu informacje w
odpowiednich jezykoznawczych
kompendiach,

katalogach i bazach danych;
potrafi krytycznie ustosunkowacé
sie do ustalen zawartych w
poznawanych

tekstach naukowych z dziedziny
jezykoznawstwa; potrafi trafnie
uargumentowac swoje stanowisko

[SU1] oral statement/conversation/
discussion

[SU3] text preparation/written work
[SU5] implementation of a
problem task

[SU8] observation of student's
independent or team work

[FPL3_UO03] Posiada podstawowe
umiejetnosci badawcze,
obejmujgce formutowanie i analize
problemoéw badawczych, dobér
metod i narzedzi badawczych,
opracowanie i prezentacje
wynikéw, pozwalajace na
rozwigzywanie probleméw w
zakresie literaturoznawstwa.

potrafi stresci¢ tekst naukowy
dotyczacy literaturoznawstwa i
sporzadzi¢ z niego notatke; potrafi
wyszukac¢ potrzebne mu
informacje w odpowiednich
literaturoznawczych kompendiach,
katalogach i bazach danych;
potrafi krytycznie ustosunkowac
sie do ustalen zawartych w
poznawanych

tekstach naukowych z dziedziny
literaturoznawstwa; potrafi trafnie
uargumentowac¢ swoje stanowisko

[SU1] oral statement/conversation/
discussion

[SU3] text preparation/written work
[SU5] implementation of a
problem task

[SU8] observation of student's
independent or team work

Tresci przedmiotu

Wymagania wstepne
i dodatkowe

W przypadku studentéw z zagranicy konieczna jest znajomos$¢ jezyka polskiego w stopniu umozliwiajgcym
zrozumienie tresci prezentowanych podczas zajec¢ i aktywny w nich udziat.

Sposoby i kryteria

Sposob oceniania (sktadowe)

Prog zaliczeniowy

Sktadowa oceny koncowej

oceniania osigganych ocena aktywnego udziatu w 51.0% 40.0%

efektéw uczenia sie zajeciach
przygotowanie pisemnych prac 51.0% 60.0%
zaliczeniowych

Data wygenerowania: 14.10.2025 15:19 Strona 2z3




Zalecana lista lektur Podstawowa lista lektur

Na poczatku semestru prowadzgcy przedstawia liste lektur
wykorzystywanych podczas zaje¢. Prowadzacy moze wykorzystaé
teksty takze spoza ponizszej listy lektur.

CZYTANIE

Dyskurs naukowy tradycja i zmiana, red. S. Gajda, Opole 1999.

P. Siuda, P. Wasylczyk, Publikacje naukowe. Praktyczny poradnik dla
studentow, doktorantéw i nie tylko, Warszawa 2018.

Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistow, red. E. Bankowska, A.
Mikotajczuk, Warszawa 2003.

A. Wilkon, Spéjnos¢ i struktura tekstu. Wstep do lingwistyki tekstu,
Krakéw 2002.

A. Wolanski, Edycja tekstéw. Praktyczny poradnik. Ksigzka, prasa,
www, Warszawa 2008.

J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 1980.

M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1998.

A. Schopenhauer, Erystyka, czyli sztuka prowadzenia sporéw (liczne
wydania).

T. Hotéwka, Kultura logiczna w przyktadach, Warszawa 2005.

K. Szymanek, K. A. Wieczorek, A. S. Wojcik, Sztuka argumentaciji.
Cwiczenia w badaniu argumentéw, Warszawa 2019.

P. Kozinski, Btedy logiczne w wypowiedziach, Warszawa 1983.

M. Lojewska-Krawczyk, Btedy w mysleniu. Rozwazania errologiczne,
Warszawa 2017.

PISANIE

J. Mackiewicz, Jak pisa¢ teksty naukowe, Gdansk 1995.

J. Mackiewicz, Jak dobrze pisa¢. Od mysli do tekstu, Warszawa 2010.
U. Eco, Jak napisac¢ prace dyplomowa? Poradnik dla humanistéw,
przet. G. Jurkowaniec, Warszawa 2016.

J. Wrycza-Bekier, Kreatywna praca dyplomowa. Jak stworzy¢
fascynujgcy tekst naukowy, PDF.

A. Czyz, Jaki zapis? Poradnik polonisty, Siedice 1999.

M. Banko, Obrazy Google jako zrédto informaciji lingwistycznej, [w:] Na
tropach korpuséw. W poszukiwaniu optymalnych zbioréw tekstéw, red.
W. Chlebda. Opole 2013.

R. Delida, Wiarygodnos$¢ informacji w Internecie. Wiarygodne czy
niewiarygodne?, Bibliotekarz Zachodniopomorski 2011, nr 1-2, s. 5-21.
A. Kwasnicka-Janowicz, P. Patka, Przewodnik po elektronicznych
zasobach jezykoznawczych (stowniki, kartoteki, korpusy), Krakéw 2017.
A. Wolanski, Streszczenie jako ponadgatunkowa forma przetwarzania
komunikatu, [w:] Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistow, red.
E.Bankowska, A. Mikotfajczuk, Warszawa 2003.

Uzupetniajgca lista lektur

Praktyczna stylistyka nie tylko dla polonistéw, red. E.Bankowska, A.
Mikotajczuk, Warszawa 2003.

Adresy eZasobdéw

Przyktadowe zagadnienia/
przyktadowe pytania/
realizowane zadania

Praktyki zawodowe Nie dotyczy
w ramach przedmiotu

Dokument wygenerowany elektronicznie. Nie wymaga pieczeci ani podpisu.
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