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Postep nauk spotecznych dokonuje sie na trzech poziomach. Wszystkie sg wazne. Na
poziomie pierwszym empirycznym postep polega na nieustannym bogaceniu sprawdzone;j
wiedzy faktycznej o cztowieku i spoteczenistwie. Temu stuzg sondaze, statystyki i inne techniki
badawcze. Dzisiejszemu odbiorcy mediéw socjologia kojarzy sie przede wszystkim z tym.
Fakty nie méwig jednak same za siebie, domagajg sie interpretacji i osadzenia w szerszym
kontekscie. Stad, na poziomie drugim, teoretycznym postep polega na proponowaniu
wyjasnien mechanizméw i prawidtowosci ttumaczacych stwierdzone fakty, dostarczaniu
odpowiedzi na fundamentalne pytanie dlaczego jest tak jak jest. Na poziomie trzecim meta-
teoretycznym postep polega na krytycznym analizowaniu i konfrontowaniu proponowanych
teorii, ukazujgcym ich stabosci, wzajemne sprzecznosci, a czasami wzajemne podobienstwa i

komplementarnos$é nie dostrzegang nawet przez ich twércéw.

Na tych wszystkich poziomach kumulacja wiedzy polega na uwzglednianiu i
doskonaleniu , a czasami przezwyciezaniu osiggnie¢ wczesniejszych. Stynna metafora
spopularyzowana przez lzaaka Newtona, a pierwszy raz sformutowana przez
sredniowiecznego mnicha Bertranda z Chartres pokazuje uczonych jako kartéw, ktérzy widza
lepiej i dalej, bo staneli na ramionach olbrzyméw. Na pierwszym poziomie wspierajg sie na
wczesniejszej faktografii, na drugim poziomie — na wczesniejszych twierdzeniach i modelach
wyjasniajacych, a na trzecim poziomie patrzg na wczesniejsze teorie analitycznie i krytycznie

przeformutowujac je, kombinujgc ze sobg lub odrzucajac.

Ksigzka Michata Kaczmarczyka miesci sie na tym trzecim poziomie, ma charakter meta-
teoretyczny. Za przedmiot swdéj obiera teorie spoteczne tworzone w ciggu ostatnich dwéch
stuleci. Autor tez staje na ramionach olbrzymodw, ale nie patrzy wprzéd proponujgc nowe
teorie, nowe interpretacje faktéw, czy nowe modele funkcjonowania spoteczenistwa. Patrzy
natomiast z gory na teoretykdw wczesniejszych, na ktérych ramionach stanat, zaglgda do ich

warsztatéw badawczych, ujawnia ukryte tam skrzetnie przestanki myslowe czy zatozenia.
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W efekcie nie powstaje jednak ani kompletny przeglad wszystkich teorii ani podrecznik
streszczajgcy ich tezy. Autor dokonuje daleko idgcej selekcji zgodnie z odwainym i
oryginalnym zatozeniem, ze dla wielu teorii spotecznych czy socjologicznych tematem
centralnym jest odwieczny problem wolnosci, trudna do zrozumienia i pogodzenia
sprzecznos¢ miedzy determinizmem bytu przyrodniczego, ludzkiego biologicznego organizmu
i wolng wolg, podmiotowoscig, sprawstwem, co stanowi o prawdziwie ludzkiej stronie
cztowieka, czyni go unikalnym bytem w sSwiecie. To nowy klucz interpretacyjny, rzadko

spotykany, jesli w ogdle, w typowych opracowaniach historii mysli spoteczne;j.

Autor traktuje samg idee wolnosci takze wybidrczo. Interesuje go jej sens najgtebszy,
ontologiczny, jako cecha bytu cztowieka zanurzonego w spoteczenstwie. Nie zajmuje sie
wolnoscig w sensie blizszym potocznego, normatywnym, jako ustanowionych przez ludzi regut
postepowania, wolnosciami w liczbie mnogiej: wolnosciami politycznymi, obywatelskimi,
konstytucyjnymi, ekonomicznymi. Nie jest to wiec jeszcze jedna ksigzka o liberalizmie, ani neo-
liberalizmie, a raczej o liberalnym rysie samej natury, istoty cztowieka. | nie jest to prezentacja
ani streszczenie poglagdéw dotychczasowych lecz bardzo samodzielna, dogtebna, twércza

analiza.

To nie jest lektura tatwa, adresowana jest do wyrafinowanych specjalistow, znawcéw
teorii, ktére autor dogtebnie analizuje. Wymaga od czytelnikdéw takze czego$s wiecej,
kompetencji filozoficznej, bo autor stusznie odkrywa w teoriach spotecznych czy
socjologicznych gtebokie i ukryte zatozenia o charakterze par excellence filozoficznym. Wiec
nie bedzie to z pewnoscig bestseller. Nie przyczyni sie do samowiedzy zwyktych obywateli na
temat samych siebie i swojego losu w spoteczenstwie. Przyczyni sie natomiast do samowiedzy
uczonych, teoretykéw w dziedzinie nauk spotecznych. A to dla postepu wiedzy spotecznej jest

zadanie bardzo wazne.

Juz na wstepie obszernego i gestego od erudycji tomu Kaczmarczyk stawia i uzasadnia
bardzo oryginalng teze na temat gtebokich, filozoficznych Zrdédet wspoétczesnych teorii
spotecznych, trzech réznych filarow, na ktdrych teorie te sie wspierajg ktére odkrywa u Davida
Hume’a, Barucha Spinozy i Immanuela Kanta. | w kolejnych rozdziatach pokazuje jak zatozenia
tych prekursorow przektadajg sie na pie¢ typdw ujec¢ zagadnienia wolnosci we wspotczesnej
nauce, co w teorii spotecznej czy socjologicznej oznacza nauke XIX i XX wieku. W tej dziedzinie

nie dokonat sie jak dotad jakis radykalny zwrot paradygmatyczny, pracujemy ciggle w ,,dfugim
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wieku XIX”, kiedy tworzyli klasycy. Kaczmarczyk nie dba o chronologie, bo interesuje go co
wielcy i uznani badacze spoteczni mieli do powiedzenia, a nie to kiedy to powiedzieli. Traktuje
ich dzieta jako pule idei, skrzynke narzedzi intelektualnych do zrozumienia swiata spotecznego.
Nie jest historykiem idei, lecz krytycznym systematykiem. | dzieki temu odkrywa
niespodziewane koligacje réznych teorii z rédznych czaséw. W rozdziale o negacji aporii
wolnosci nie waha sie zestawié XIX wiecznego Durkheima z XX wiecznym Parsonsem, czy
Luhmannem. W rozdziale o uznaniu aporii wolnosci konfrontuje XIX wiecznego Maxa Webera
z XX wiecznym Raymondem Boudonem i przedstawicielami szkoty racjonalnego wyboru. W
rozdzial o genezie wolnosci filozofowie Husserl, Ricoeur analizowani sg obok socjologdéw
Goffmana i Schutza. W rozdziale o wolnosci z wiary pojawiajg sie amerykanscy pragmatysci w
filozofii i socjologii: William James, Charles Peirce i George H. Mead. Wreszcie w rozdziale o
wolnosci jako zadaniu czytelnik odnajdzie obok siebie Karola Marksa, Antonio Gramsciego i

wspotczesnych: Anthony Giddensa i Pierre’a Bourdieu.

Mimo, ze na pierwszy rzut oka zdumiewajgce nie sg to zestawienia przypadkowe, lecz
dobrze przemyslane i uzasadnione. Ich celem nie jest ani apologia jakiej$ jednej szkoty
teoretycznej, ani typowe dzisiaj w socjologii préby teoretycznej syntezy kilku kierunkéw. Autor
proponuje patrze¢ na szerokie spektrum doktryn filozoficznych i teorii szukajagc w nich
inspiracji dla lepszego zrozumienia, co nie znaczy rozwigzana, odwiecznego ontologicznego
problemu wolnosci. Wtasnie owej aporii wolnosci: wielosci, wzajemnych sprzecznosci i
niejasnosci w ujeciach tej fundamentalnej cechy cztowieka i spoteczenistwa. W ten sposéb
Kaczmarczyk zdaje sie dobrze realizowac¢ metodologiczng regute eklektycznego sceptycyzmu i

krytycyzmu, sformutowang przez Roberta K. Mertona.

Jury Nagrody im. Diugosza docenito gtebokie znawstwo autora w dziedzinie socjologii
i filozofii, oryginalnosc¢ jego podejscia, inspirujgce walory krytycznych i mocno ugruntowanych
refleksji, odwage intelektualng wolng jednakze od arogancji, w patrzeniu z géry na dot na
olbrzymoéw mysli spotecznej, zeby zndéw nawigza¢ do metafory Bertranda i Newtona.
Kaczmarczyk przystuzyt sie dobrze olbrzymom, rzetelnie i kompetentnie czytajgc i prezentujac
co mieli do powiedzenia, a takze przystuzyt sie naukom spotecznym, posuwajac nieco naprzédd
i pogtebiajagc rozumienie fundamentalnej, ontologicznej kategorii wolnosci. Cho¢ co juz
otwarcie sygnalizuje w tytule ,,Aporia wolnosci” problemu ostatecznie nie rozwigzat, bo byc¢

moze jest on ostatecznie nie rozwigzywalny.



