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ABSTRAKTY:

1. Olena Dubchak, lic. (UL): Racjonalne uzasadnienie norm moralnych - stanowisko

J. Habermasa

Celem referatu jest przedstawienie mozliwos$ci racjonalnego uzasadnienia norm moralnych
w koncepcji Jiirgena Habermasa.

Jezyk w koncepcji Habermasa peini fundamentalng role. Ukierunkowany na porozumienie,
pozwala jednostkom osiggnaé¢ zgode co do pewnych rzeczy w S$wiecie lub regut rzadzacych
relacjami interpersonalnymi. Pojeciem komunikacji Habermas okresla zjawisko, podczas ktorego
osoba wyrazajaca sad za pomocg j¢zyka, kieruje si¢ racjami, ktdre sa zrozumiale. Jezeli racja
zostaje podwazona, niezbg¢dne jest uzycie argumentdéw w celu jej uzasadnienia, a komunikacja

przeksztatca si¢ w dyskurs. W wymiarze racjonalnego dyskursu korzysta si¢ z procedur



argumentacyjnych, a intersubiektywna wlasciwo$¢ jezyka daje mozliwos¢ uwzglednienia
argumentacji wszystkich zainteresowanych osob. Jednostka chcaca wyrazi¢ swoj punkt widzenia
musi rozumie¢ 1 respektowac poglady innych oséb, w innym przypadku nie moze oczekiwaé tego
samego w stosunku do siebie. Podczas argumentacji dotyczacych kwestii moralnych, wyrazane sa
roszczenia do norm moralnych. Jakie wigc warunki powinny zosta¢ spetnione, zeby norma moralna
mogta zosta¢ uznana za obowiazujacg przez wszystkich?

Odnoszac si¢ do problemu zarysowanego powyzej, w moim referacie postaram si¢
odpowiedzie¢ na takie pytania, jak:
* Czym jest racjonalno$¢ moralno-praktyczna i czym ona si¢ r6zni od racjonalnos$ci
instrumentalnej?
* Czym jest etyka dyskursu oraz czym si¢ r6zni moralno$¢ od etyki?
* Dzigki jakim procedurom mozna ustanowi¢ racjonalno$¢ moralng?
» Czym jest argumentacja i jakie jest jej znaczenie w kwestii uzasadniania norm
moralnych?
* Dlaczego racjonalno$¢ proceduralna nie wskazuje nam co jest faktycznie stuszne?
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2. Dr Blazej Ge¢bura (KUL): O (domniemanej) idolatrycznosci religii

Najnowsza ksigzka Ireneusza Zieminskiego forsuje radykalng teze, w mysl ktorej ,,idolatria
jest istotng 1 konieczng cechg religii, nie za$ jedynie cechg przygodna, zwigzang z jej niektorymi
postaciami czy etapami jej historycznego rozwoju” (Zieminski 2020: 147). Takie postawienie
sprawy prowokuje oczywiscie pytanie o uzasadnienie tego pogladu i mozliwo$¢ jego ewentualnej
krytyki. W przedstawieniu tej ostatniej beda zainteresowani zwlaszcza zwolennicy klasycznego
teizmu. Sg oni najczes$ciej wyznawcami okreslonych religii monoteistycznych, a tez¢ Zieminskiego

moga interpretowaé w ten sposob, ze cechg istotng kazdej religii jest pewna posta¢ zta moralnego,



ktérym jest idolatria. Sadze, ze wobec tezy o idolatrycznym charakterze religii mozna wysuna¢ co
najmniej cztery zarzuty, ktore zaprezentuje w swoim wystgpieniu: zarzut z ,,religii zero”, zarzut z
przypadkowego aktu czci, zarzut z nierelewantno$ci dystansu ontycznego oraz zarzut z

niewlasciwego uzycia terminu.
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3. Prof. dr hab. Stanislaw Judycki (UG): Odwrdcone spektrum aksjologiczne, dobro po prostu

i podstawy moralnosci

Wystapienie bedzie si¢ sktadato z trzech czeSci. W pierwszej rozwazona zostanie
mozliwo$¢, ze my ludzie, a by¢ moze takze wszystkie inne skonczone podmioty poznajace, ktore
dysponuja zdolnoscia do formutowania ocen moralnych i otwartoscia aksjologiczng, podlegaja
uniwersalnemu ztudzeniu co do hierarchizacji wartosci, wedtug ktorych dziataja. W czesci drugiej
uzasadniana bedzie teza, ze jedynym S$rodkiem epistemicznym, pozwalajagcym wykluczy¢
mozliwo$¢ podlegania uniwersalnej iluzji co do hierarchizacji warto$ci moralnych, jest odwolanie
si¢ do wszechwiedzy Boga na temat tego, co jest dobre i tego, co jest zle. Zarowno kwestia istnienia
Boga oraz wskazanie, w jaki sposob nalezaloby konkretyzowaé pojecie Boga, nie beda
podejmowane. Do przeprowadzenia prezentowanej w wystgpieniu argumentacji wystarczy, ze Bog
bedzie rozumiany jako osoba dysponujaca atrybutami wszechwiedzy i doskonalej dobroci oraz
atrybutem wszechmocy. Czg$¢ trzecia poswigcona zostanie uwagom na temat relatywizmu

moralnego, zagadnieniu tzw. dylematéw moralnych oraz pojeciu istoty dobra moralnego.

4. Dr Krzysztof Kedziora (UL): Deontologiczne znaczenie moralnosci

Rozréznienie na teorie deontologiczne 1 teleologiczne na dobre zakorzenito si¢ w literaturze
przedmiotu, cho¢ uzyteczno$¢ tego rozrdznienia dla klasytikacji teorii etycznych budzi w dalszym
ciggu watpliwosci. Budzi takze watpliwosci, jak dokladnie nalezy je rozumieé, cho¢ istnieje zgoda
co do tego, ze o deontologicznym lub teleologicznym charakterze danej teorii przesadza to, jak
okresla ona relacje miedzy dwoma podstawowymi pojeciami — pojeciem dobra a pojeciem

stusznosci. Koncepcje deontologiczne przypisujg priorytet pojeciu slusznosci, za$§ koncepcje



teleologiczne pojeciu dobra. Oczywiscie i w tym przypadku przedmiotem kontrowers;ji jest to, jak
wlasciwie rozumie¢ owo pierwszenstwo.

W moim wystgpieniu, wychodzac od owego rozrdznienia, przedstawi¢ i1 broni¢ bede
bogatszego rozumienia deontologicznego charakteru moralno$ci. Argumentowac bedg, ze przewaga
podejscia deontologicznego polega na tym, ze przedmiotem moralnosci czyni ona relacje
interpersonalne, w przeciwienstwie do teorii teleologicznych, ktore daza do okreslenia wiasciwego

przedmiotu naszych pragnien, czyli dobra.

5. Dr hab. Martyna Koszkalo (UG): Bég jako irédlo moralnosci. Intuicje Sw. Augustyna w

Wyznaniach w kontekscie dyskusji 7 tradycjq staroZytng

W wystapieniu odnios¢ si¢ do refleksji nad relacja Boga wobec moralnosci obecnych w
réznych greckich koncepcjach filozoficznych oraz greckiej religii i na tym tle przedstawi¢ niektore

rozwazania poswigcone tej relacji w Wyznaniach $w. Augustyna.

6. Dr Katarzyna de Lazari-Radek (UL): Ile wymagac moze od nas moralnosé?

Utylitaryzmowi czesto zarzuca si¢, ze wyznacza nam nadmierne wymagania. Czynigc
naszym obowigzkiem bezstronng maksymalizacje uzyteczno$ci/dobra, utylitaryzm stawia potrzeby
nasze 1 naszych bliskich na rowni z potrzebami innych. Przynajmniej w teorii, moze to prowadzi¢
do zachowan sprzecznych z, nazwijmy to, zdrowym rozsadkiem, czyli przyjetymi normami.
Postaram si¢ przyjrze¢ temu zarzutowi. Ile czynéw moralnie dobrych to ,,za duzo” w $wiecie, w
ktorym tak wiele istot czujacych do§wiadcza cierpienia z powodu wojen, braku schronienia, gtodu i

fatwo uleczalnych chorob?

7. Dr Wojciech Lewandowski (KUL): Kiedy posiadamy o ,,jedng mysl za duzo”?

Argument ,jednej mysli za duzo” zostal sformulowany przez Bernarda Williamsa i jest
uzywany w dyskusji nad miejscem stronniczo$ci wobec bliskich w etyce. Zgodnie z tym
argumentem wszelkie proby rozstrzygania konfliktow migdzy pomocg bliskim a pomoca
nieznajomym przez odwotywanie si¢ do bezstronnych (na przyklad konsekwencjalnych) zasad
stanowig pewien niewtasciwy nadmiar w mysleniu moralnym. W moim wystgpieniu omowi¢ trzy

mozliwe interpretacje owego nadmiaru: a) interpretacje zakladajaca stale pierwszenstwo racji



stronniczych nad bezstronnymi, b) interpretacje zaktadajacg nieporéwnywalno$¢ racji stronniczych

1 bezstronnych oraz c) interpretacje odwotujaca si¢ do kategorii domys$Inosci racji stronniczych.

8. Prof. Voin Milevski (University of Belgrade, Serbia): Fakty moralne

W  okresie szczytowego rozwoju metaetyki analitycznej, realizm moralny zajmuje
szczegolne miejsce. Wszyscy zwolennicy realizmu moralnego podzielaja poglad, ze istniejg fakty
moralne, w $wietle ktorych nasze twierdzenia moralne sg prawdziwe lub falszywe. Jednak
wyjasnienie doktadnej roli i natury tych faktow jest przedmiotem aktualnych debat w metaetyce.
Czy fakty moralne istniejg naprawde? Jesli tak, czym sg te fakty 1 jak mozna je scharakteryzowac?
Czy mozna je zredukowa¢ do innego rodzaju faktow? Jak mozemy je poznac¢? W jaki sposob te
fakty sa w stanie wzbudzi¢ nasze pragnienia i, w tym sensie, by¢ zrédtem naszej motywacji i
naszego dziatania? Gléwnym celem tego wyktadu jest odpowiedzie¢ na te i wiele innych pytan,

ktore odgrywaja kluczowa role we wspoiczesnej metaetyce.

9. Jakub Nowicki, lic. (UG): Ewolucyjne podstawy moralnosci

Celem referatu bedzie mozliwa rekonstrukcja ewolucji zachowan moralnych z

wykorzystaniem osiggnie¢ zaréwno filozofii, jak i nauk przyrodniczych.

Postaram si¢ dowies¢, ze ewolucje zachowan moralnych da si¢ wyjasni¢, stosujac kategorie
wypracowane przez Darwina 1 jego kontynuatorow. Nawigzujagc do definicji moralnosci
zaproponowanej przez samego Darwina, sprobuje wykaza¢, iz moralno$¢ pojmowana na sposob
naturalistyczny mogla wyewoluowa¢ z podstawowych instynktow spotecznych obecnych juz u
zwierzat nie bedacych ludzmi. Bgde argumentowal, iz pierwszymi stadiami tak pojetej ewolucji
moralnos$ci byly kolejno empatia i altruizm zdefiniowane mozliwie szeroko zgodnie z perspektywa
naturalistyczng. Jednoczes$nie wskaze na pewne intuicje filozofow, zwlaszcza z nurtu
fenomenologicznego, pokazujac, ze przy pewnej interpretacji moga one wspolgra¢ z obecnymi
ustaleniami naukowcow w dziedzinie ewolucji zachowan moralnych. Na koniec wystgpienia
zasygnalizuje¢ rolg myslenia abstrakcyjnego stanowigcego o specyfice cztowieka jako zwierzgcia

moralnego.



10. Dr Pawel Pijas (UG): Tertium est datur. Stkic alternatywy, o ktorej zapomnieli metaetycy

Emocje moralne moga by¢ kluczem do zrozumienia natury (podstaw) moralno$ci. Kristjan
Kristjansson w ksigzce Virtuous Emotions proponuje nastgpujacy podzial stanowisk metaetycznych
w oparciu o kryterium roli emocji w poznaniu moralnym:

(I) Twardy sentymentalizm — emocje projektuja fakty moralne na §wiat, moralnos¢ jest

identyczna z moralnymi reakcjami i nie jest podatna na wptyw rozumu

(I) Umiarkowany sentymentalizm — emocje projektuja fakty moralne na $wiat i dlatego

poznanie moralne jest emocjonalnie zdeterminowane, ale 0osagd moralny pojawia si¢ dopiero

na poziomie refleksji nad emocjami

(III) Umiarkowany racjonalizm — fakty moralne istnieja niezaleznie od emocji, ale same

emocje mogg wspotkonstytuowaé poznanie moralne, o ile sa przesycone/zunifikowane przez

rozum, w przeciwnym wypadku moga btednie odczytywac fakty moralne

(IV) Twardy racjonalizm — fakty moralne istniejg niezaleznie od emocji i mogg by¢ poznane

wylacznie przez rozum, emocje moga by¢ co najwyzej Srodkiem motywujacym rozwoj

moralny, po osiggni¢ciu ktdrego staja si¢ zbedne w zyciu moralnym
Warto zauwazy¢, ze w §wietle tego podziatu interpretacja emocji moralnych zaproponowana przez
autora X wptywa zaro6wno na jego stanowisko w sporze o natur¢ faktow moralnych (ontologia
moralna), jak i1 na stanowisko w dyskusji dotyczacej specyfiki poznania moralnego (epistemologia
moralna).

Kristjansson stara si¢ o rozstrzygnigecie pomigdzy powyzszymi stanowiskami za pomoca
,»oddolnego podejscia” do epistemologii 1 ontologii moralnej. Jest przekonany, ze empiryczna i
praktyczna wiedza o emocjach pozwala na sformutowanie kryteriow umozliwiajacych oceng
wiarygodnosci (I-IV).

W moim wystgpieniu przedstawiam relewantne analizy Kristjanssona, ktore traktuje jako
reprezentatywne dla wspoélczesnej metaetyki, a nastgpnie staram si¢ pokazac, ze sformutlowany
przez niego podzial stanowisk nie uwzglgdnia trzeciej obok racjonalizmu i sentymentalizmu
mozliwosci, ktérg roboczo nazywam emocjonalizmem. Staram si¢ naszkicowaé glowne tezy tej

przeoczonej metaetycznej alternatywy.

11. Gabriel Szulinski (UG): Zestawienie podstaw moralnosci kultury chrzescijanskiej i Indian

Ameryki Polnocnej na podstawie ""Winnetou'" Karola Maya

Celem mojego wystapienia jest pokazanie r6éznic oraz cech wspolnych moralnosci kultury

chrzescijanskiej i kultury Indian Ameryki Potnocnej na podstawie powiesci "Winnetou", ktéra



pomimo faktu bycia powiescig przygodowa i zawierania w sobie fikcji literackiej - dostarcza
informacji na temat podloza historycznego i1 wzajemnego wpltywu tych kultur na siebie. W
wystapieniu postaram si¢ wykaza¢ podstawy moralnos$ci obu tych grup, a takze zastanowi¢ si¢ nad

pytaniem, czy mozliwe jest dokonanie ich syntezy.

12. Dr hab. Artur Szutta, prof. UG (UG): Zrédla kompetencji pojeciowej w dziedzinie dobra i

zla moralnego

Uzasadniajagc nasze przekonania moralne, odwolujemy si¢ ostatecznie albo do aktow
wgladu, zrozumienia samo-oczywistych prawd moralnych, albo do aktéw percepcyjnego
uchwycenia ,moralnych faktow”. Jednak aby nasze akty rozumienia badZz percepcji byly
poznawczo skuteczne, tj., abySmy przez nie rzeczywiscie co§ mogli pozna¢, konieczna jest
pojeciowa kompetencja. Dzieki niej jesteSmy w stanie dokona¢ tzw. kognitywnej penetracji, czyli
moéwige prosciej zrozumie¢ sens analizowanego sadu lub uchwyci¢ tre§¢ zawarta w zmystowych
postrzezeniach. Tak wigc pytajac o Zrédla poznania moralnego, pytamy takze o Zrdédla naszych
kompetencji pojeciowych zwigzanych z rzeczywistoscia moralng. Celem mojego wystgpienia

bedzie prezentacja 1 obrona pewnej hipotezy dotyczacej takich zrodet.

13. Dr hab. Wojciech Zelaniec, prof. UG (UG): Mores Filii Horroris?

Co to jest 1 skad si¢ bierze moralno$¢? Stowo ,,moralnos¢” rozumiem tu jako pewien system
norm, a doktadniej wyobrazen o tym, jak ,,nalezy” czy ,,powinno si¢” (nie) postgpowac, rowniez
(cho¢ jest to sprawa kontrowersyjna troche), wyobrazen zywionych — cho¢ niekoniecznie
praktykowanych! — przez czlonkow takiej czy innej spolecznosci, np. narodowej, etnicznej,
religijnej, zawodowej, spoteczno-klasowej itp.

Problem w tym, Ze chcielibySmy moralnos$¢ okresli¢ blizej, doktadniej. To, co przed chwilg
wymienilem, nie wystarczy, bo co$ takiego rowniez do mody czy regut dobrego wychowania, czy
tak zwanego ,,szyku”, na ktory sklada si¢ nie tylko ubior czy np. fryzura, ale rowniez sposob
zachowania si¢ 1 mowienia, czasem akcent lub jezyk, w tym 1 jezyk ciata, wykonywany zawod,
upodobania kulinarne, sposoby spedzania czasu wolnego itp. Wszystkie te rodzaje dzialalnosci
maja swoje normy i reguly, i swoje sposoby wywierania presji na tych, ktoérzy ich nie stosujg (a
»powinni” — tak, mozliwa jest powinno$¢, ktorej przedmiotem jest inna powinnos¢). O moralnosci

mozna powiedzie¢ co$ analogicznego. Co$ ja jedna roézni od wszystkich tych innych zespolow



norm, np. chociaz wstydzimy si¢ niemodnego ubrania, jest to jednak wyczuwalnie inny wstyd, niz
wtedy, gdy popehiliSmy co$ moralnie watpliwego (i ztapano nas na tym).

Ale co r6zni whasciwie moralno$¢ od tych innych rzeczy?

Moze jej pochodzenie. Nietzsche sadzil, ze wzigla si¢ ona z resentymenty pokonanych
»stabych” wobec zwycigskich ,,silnych”. Inne poglady glosit Kant, Bergson lub niemieccy
»aksjolodzy” r6znych odmian. Mo6j poglad (nie wykluczajacy pozostatych) jest taki, ze moralnos¢
wziela si¢ ze strachu, przed innym cztowiekiem, nie tylko jako groznym napastnikiem, lecz rowniez
jako partnerem wspotpracy, czy szerzej: wspotzachowania spotecznego — partnerem, ktory moze
zawie$¢, z mozliwie fatalnym skutkiem dla catej wspdlnoty i przez to — tym grozniejszym.

Moralnos$¢, okazuje sig, jest rowniez narzedziem koordynacji dziatania spotecznego.



