Protokot
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 28 maja 2015 roku

Posiedzeniu w zastgpstwic JM Rektora przewodniczyl Prorektor ds. Nauki prof.
dr hab. G. Wegrzyn.
Lista obecno$ci w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 1

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn wreczyl dr hab. Joannie Bednarz
z Wydzialu Ekonomicznego akt potwierdzajacy zatrudnienie na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim i pogratulowal nowo zatrudnionej profesor
i zyczyt dalszych osiagnie¢ w pracy naukowej i dydaktycznej oraz w zyciu osobistym.

ad 2
Gtlosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaty 44 osoby, 44 osoby tak.

Senat UG przyjat nastgpujacy porzadek obrad:

1. Wreczenie aktow  potwierdzajacych zatrudnienie na stanowisku profesora
w Uniwersytecie Gdanskim.

2. Przyjgcie porzadku obrad.

3. Opinia Senatu UG w sprawie wnioskow:

3.1.  Migdzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii UG 1 GUMed o zatrudnienie prof. dr
hab. Krystyny Bienkowskiej-Szewczyk na stanowisku profesora  zwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim,

3.2.  Migdzyuczelnianego Wydzialu Biotechnologii UG i GUMed o zatrudnienie prof. dra
hab. Bogustawa Szewczyka na stanowisku profesora zwyczajnego w Uniwersytecie
Gdanskim,

3.3.  Wpydzialu Zarzadzania o zatrudnienie prof. dra hab. Jacka Rybickiego na stanowisku
profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.4. Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki o zatrudnienie prof. dra hab. Stanistawa
Pogorzelskiego na stanowisku profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.5.  Wydzialu Nauk Spotecznych o zatrudnienie dr hab. Anny Checki-Gotkowicz na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.6. Wydzialu Chemii o zatrudnienie dr hab. Beaty Grobelnej na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.7.  Wydzialu Ekonomicznego o =zatrudnienie dra hab. Stanistawa Uminskiego na
stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.8.  Wydzialu Ekonomicznego o zatrudnienie dr hab. Katarzyny Hebel na stanowisku
profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.9. Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki o zatrudnienie dra hab. Grzegorza
Krzykowskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.10. Wydzialu Matematyki, Fizyki i1 Informatyki o zatrudnienie dra hab. Piotra
Gnacinskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim,

3.11. Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki o zatrudnienie dra hab. Wieslawa
Laskowskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.



4. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zwrotu nieruchomos$ci nalezacej do
Uniwersytetu Gdanskiego potozonej w Gdansku przy ul. Hallera 122 w zwiazku
z odwotaniem umowy darowizny.

5. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Gdanskiego.

6. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zasad ustalania zakresu obowiazkow
nauczycieli akademickich, rodzajow =zaje¢ dydaktycznych objetych zakresem tych
obowiazkow (w tym wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych stanowisk), zasad
obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad i trybu powierzania zaje¢ dydaktycznych
w wymiarze przekraczajacym liczbg godzin ponadwymiarowych.

7. Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie zmiany uchwaly nr 77/14 Senatu UG
w sprawie wytycznych dla rad wydziatlow dotyczacych uchwalania programéw ksztatcenia
1 planéw studiow (kursow doksztatcajacych, szkolen) na studiach podyplomowych, kursach
doksztatcajacych i szkoleniach.

8. Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Studiéw Podyplomowych
Uniwersytetu Gdanskiego.
9. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Kurséw Doksztatcajacych

i Szkolen w Uniwersytecie Gdanskim.

10.  Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie opinii o likwidacji Osrodka Wspotpracy
Regionalnej Uniwersytetu Gdanskiego.

11.  Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie prowadzenia na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Informatyki od roku akademickiego 2015/2016 studidw niestacjonarnych drugiego stopnia
na kierunku Informatyka.

12.  Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie zmiany uchwaly nr 38/14 Senatu UG
w sprawie warunkow i trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne i1 niestacjonarne
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2015/2016.

13.  Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie zmiany uchwaly nr 35/15 Senatu UG
w sprawie warunkow i trybu rekrutacji kandydatoéw na studia stacjonarne i niestacjonarne
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2016/2017.

14.  Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu UG z dnia 23 kwietnia 2015 roku.

15.  Sprawy biezace, wolne wnioski.

ad 3.1

Dziekan prof. dr hab. 1. Konieczny przedstawil wniosek Migdzyuczelnianego
Wydziatu Biotechnologii UG 1 GUMed o zatrudnienie prof. dr hab. Krystyny Bienkowskiej-
Szewczyk na stanowisku profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whniosek w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowato 51 o0sob, 50 osob tak, 1 osoba
wstrzymata si¢ od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowatl wniosek Migdzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii
UG i GUMed o zatrudnienie prof. dr hab. Krystyny Bienkowskiej-Szewczyk na stanowisku
profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.2

Dziekan prof. dr hab. I. Konieczny przedstawit wniosek Migdzyuczelnianego
Wydzialu Biotechnologii UG i GUMed o zatrudnienie prof. dra hab. Bogustawa Szewczyka
na stanowisku profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Gtosowanie: uprawnione do gtosowania 73 osoby, gtosowato 50 osob, 49 0sob tak, 1 osoba
wstrzymatla si¢ od glosu.



Senat UG pozytywnie zaopiniowatl wniosek Migdzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii
UG 1 GUMed o zatrudnienie prof. dra hab. Bogustawa Szewczyka na stanowisku profesora
zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.3

Dziekan prof. dr hab. J. Bielinski przedstawit wniosek Wydzialu Zarzadzania
0 zatrudnienie prof. dra hab. Jacka Rybickiego na stanowisku profesora zwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Gtosowanie: uprawnione do gltosowania 73 osoby, glosowaty 52 osoby, 51 osob tak, 1 osoba
wstrzymatla si¢ od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Zarzadzania o zatrudnienie prof. dra
hab. Jacka Rybickiego na stanowisku profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.4

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski przedstawil wniosek Wydziatu Matematyki, Fizyki
i Informatyki o zatrudnienie prof. dra hab. Stanistawa Pogorzelskiego na stanowisku
profesora zwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaty 54 osoby, 54 osoby tak.
Senat UG pozytywnie zaopiniowal wniosek Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki
o zatrudnienie prof. dra hab. Stanistawa Pogorzelskiego na stanowisku profesora zwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.5

Prodziekan ds. Nauki 1 Studiow Niestacjonarnych prof. dr hab. B. Chrzanowski
przedstawil wniosek Wydziatlu Nauk Spotecznych o zatrudnienie dr hab. Anny Checki-
Gotkowicz na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whniosek w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaly 52 osoby, 51 oséb tak, 1 osoba
wstrzymata si¢ od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Nauk Spotecznych o zatrudnienie
dr hab. Anny Checki-Gotkowicz na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie
Gdanskim.

ad 3.6

Dziekan prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit wniosek Wydzialu Chemii
0 zatrudnienie dr hab. Beaty Grobelnej na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim.

Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski poinformowat, ze dr hab. Beata Grobelna bardzo
mocno wspolpracuje z Wydziatem Matematyki, Fizyki 1 Informatyki, czgsto czyni to zupetnie
bezinteresownie. Realizowane sa wspolne projekty badawcze oraz publikacje. Dr hab. Beata
Grobelna pomaga réowniez doktorantom w zdobywaniu kwalifikacji. Jest to kandydatura
godna poparcia.

Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaty 52 osoby, 52 osoby tak.
Senat UG pozytywnie zaopiniowal wniosek Wydziatu Chemii o zatrudnienie dr hab. Beaty
Grobelnej na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.



ad 3.7

Dziekan prof. UG, dr hab. K. Dobrowolski przedstawit wniosek Wydzialu
Ekonomicznego 0 zatrudnienie dra hab. Stanistawa Uminskiego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Gtosowanie: uprawnione do gtosowania 73 osoby, gtosowato 51 0sob, 50 osob tak, 1 osoba
wstrzymatla si¢ od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydzialu Ekonomicznego o zatrudnienie
dra hab. Stanistawa Uminskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie
Gdanskim.

ad 3.8

Dziekan prof. UG, dr hab. K. Dobrowolski przedstawit wniosek Wydziatu
Ekonomicznego o zatrudnienie dr hab. Katarzyny Hebel na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.

Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Prof. dr hab. W. A. Majewski zwrocit si¢ z prosba o wyjasnienie jak nalezy rozumie¢
informacjg, ze kandydatka ma w dorobku 30 wystapien na konferencja zagranicznych, ale
10 wygtoszonych w jezyku obcym.

Dziekan prof. UG, dr hab. K. Dobrowolski wyjasnit, ze nie wszystkie konferencje
zagraniczne odbywaja si¢ w jezyku obcym, poniewaz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
konferencja jest zagraniczna, jezeli biora w niej udziat zagraniczni prelegenci. Organizacyjnie
moze to wygladac¢ tak, ze mozna referowaé wystapienie W sSwoim jezyku i wowczas jest ono
thumaczone.

Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaty 53 osoby, 48 oso6b tak, 5 oséb
wstrzymato si¢ od gtosu.

Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Ekonomicznego o zatrudnienie dr hab.
Katarzyny Hebel na stanowisku profesora nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.9

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski przedstawit wniosek Wydzialu Matematyki, Fizyki
i Informatyki o zatrudnienie dra hab. Grzegorza Krzykowskiego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Gtosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, gtosowato S1osdb, 45 osoéb tak, 1 osoba
nie, 5 0s6b wstrzymatlo si¢ od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowal wniosek Wydziatlu Matematyki, Fizyki 1 Informatyki
0 zatrudnienie dra hab. Grzegorza Krzykowskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.10

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski przedstawit wniosek Wydziatu Matematyki, Fizyki
1 Informatyki o zatrudnienie dra hab. Piotra Gnacinskiego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whniosek w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnione do gtosowania 73 osoby, gtosowaly 53 osoby, 50 0sob tak, 1 osoba
nie, 2 osoby wstrzymaty si¢ od gtosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowal wniosek Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki
o zatrudnienie dra hab. Piotra Gnacinskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim.



ad 3.11

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski przedstawit wniosek Wydziatu Matematyki, Fizyki
i Informatyki o zatrudnienie dra hab. Wiestawa Laskowskiego na stanowisku profesora
nadzwyczajnego w Uniwersytecie Gdanskim.
Whiosek w zataczeniu do oryginatu protokotu.
Gtosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, gltosowaty 53 osoby, 50 osob tak, 1 osoba
nie, 2 osoby wstrzymaty sig¢ od glosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydzialu Matematyki, Fizyki i Informatyki
o zatrudnienie dra hab. Wiestawa Laskowskiego na stanowisku profesora nadzwyczajnego
w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 4

Kanclerz prof. UG, dr hab. J. Gwizdala przedstawil projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zwrotu nieruchomo$ci nalezacej do Uniwersytetu Gdanskiego potozonej
w Gdansku przy ul. Hallera 122 w zwiazku z odwolaniem umowy darowizny.

Kanclerz prof. UG, dr hab. J. Gwizdata poinformowal, Ze nieruchomos¢ t¢ Uczelnia
otrzymata w darowiznie od Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z przeznaczeniem na
dziatalnos$¢ statutowa, czyli przeniesienie do tego budynku Instytutu Politologii. Od momentu
kiedy zostata oddana do uzytku siedziba Wydzialu Nauk Spolecznych budynek przy
ul. Hallera 122 stoi pusty. Nie mozna go sprzedaé, bo do tego potrzebna jest zgoda darczyncy.
Marszalek Wojewodztwa Pomorskiego zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami odwotatl akt darowizny. Zgodnie z opinia prawna jest to
decyzja jak najbardziej zasadna, poniewaz obecnie Uczelnia nie wykorzystuje tego budynku
na cele statutowe. Uchwala dotyczy upowaznienia JM Rektora do sfinalizowania tejze
transakcji. Utrzymanie tego budynku kosztuje okoto 70000 ztotych rocznie. W przysztosci
bedzie si¢ w nim miescita specjalistyczna przychodnia lekarska.

Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaty 52 osoby, 47 oséb tak, 3 osoby
nie, 2 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie zwrotu nieruchomos$ci nalezacej do Uniwersytetu
Gdanskiego potozonej w Gdansku przy ul. Hallera 122 w zwiazku z odwotaniem umowy
darowizny.

Uchwata Senatu UG w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

ad5

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zmiany Statutu Uniwersytetu Gdanskiego.

Zgodnie z § 16 Regulaminu Senatu wniosek o zmiang¢ Statutu nie moze by¢
rozpatrywany na tym samym posiedzeniu, na ktorym zostat zgloszony i glosowanie odbedzie
si¢ na nastgpnym posiedzeniu.

Prof. UG, dr hab. M. Bogusz podzigkowat cztonkom Komisji rektorskiej do spraw
Statutu Uniwersytetu Gdanskiego oraz mgr A. Pauli i M. Brzeskiemu za wktad pracy i pomoc
organizacyjna. Prof. UG, dr hab. M. Bogusz poinformowat, ze proponowane zmiany Statutu
UG wynikaja z potrzeby dostosowania go do znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, udoskonalenia Statutu UG oraz uwzglednienia propozycji zmian proponowanych
przez wydzialy i pracownikow. Zeby glosowanie zmiany Statutu UG przebieglo jak
najsprawniej poszczegélne paragrafy w uchwale nie bgeda wypunktowane. Uchwata nada
wszystkim paragrafom i zatacznikom okreslona tres¢. Nie bedzie to nowy Statut.



Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa przypomniat, ze kiedy mniej wigcej cztery lata
temu byla mowa o nowelizacji Statutu UG zaproponowat, aby powroci¢ do starej procedury
wyboru rektora kiedy w Kolegium Elektorskim liczba Elektorow jest proporcjonalna do
liczby samodzielnych pracownikow. Wydaje sie, ze sytuacja, w ktorej czterech
przedstawicieli reprezentuje np. 105 samodzielnych pracownikéw danego wydzialu nie ma
wiele wspdlnego z demokracja i pelnoprawnym uczestnictwem w podejmowaniu decyzji
dotyczacych najwyzszych organow Uczelni. Kiedy Senat przeksztalca si¢ w Kolegium
Elektorow nie ma zadnej mozliwosci odwotania si¢ od decyzji Senatu, poniewaz
odwotywanie do tego samego gremium byloby bardzo dziwne. Powrot do starej, sprawdzonej
formuly wyboru rektora stosowanej wciaz na innych uczelniach bylby wiasciwy. Dziekan
prof. UG, dr hab. A. Ceynowa poinformowal, ze Kiedy jaki§ czas temu wystgpowat w tej
sprawie w imieniu Rady Wydziatu dostat od prof. UG, dra hab. M. Bogusza pisemna
odpowiedz, z ktorej wynikato, iz jest to zmiana, ktora wykracza poza uprawnienia Komisji
i Komisja nic moze si¢ nia zaja¢. Wydaje si¢, ze Rada Wydzialu powinna otrzymac
konkretniejsza odpowiedz. Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa zwroécit si¢ z prosba
o rozwazenie mozliwosci powrotu do poprzedniej metody wyboru rektora.

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn stwierdzit, ze Komisja zajmie si¢ tym
zagadnieniem a ostateczna decyzje podejmie Senat. Jezeli Senat przyjmie zmiang trybu
wyboru rektora, to zasada ta obowiazywataby nie od najblizszych wyboréw tylko od
wybordw, ktore odbeda si¢ za pigé lat.

Prof. dr hab. S. Kruszynska poinformowala, ze zgodnie z nowym brzmieniem § 48
dyrektorem instytutu moze by¢ nauczyciel akademicki zatrudniony w Uniwersytecie jako
podstawowym miejscu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacy tytul naukowy
profesora badz stopien naukowy doktora habilitowanego. Poprzednio obowiazywat zapis,
zgodnie, z ktorym Kkandydata na dyrektora instytutu wybieralo w tajnym
1 bezposrednim glosowaniu zebranie ogdlne pracownikow instytutu.

Prof. UG, dr hab. M. Bogusz poinformowal, ze w § 48 ust. 2 napisano, iz dyrektora
instytutu powotuje i odwoluje Rektor na wniosek dziekana zaopiniowany przez radeg
wydzialu. Zmiana sprowadza si¢ do rezygnacji z opinii pracownikdéw instytutu, poniewaz
instytut nie jest samodzielna jednostka organizacyjna pozostajaca poza struktura wydziahu.
Instytut jest jednostka organizacyjna pozostajaca w ramach wydziatu, wigc opini¢ W sprawie
kandydata powinna wyraza¢ rada wydziatu a samego kandydata wysuwac dziekan.

Prof. dr hab. S. Kruszynska stwierdzita, ze nowy zapis oznacza odebranie resztek
demokracji, jakie jeszcze pozostaty. Oddolne opinie pracownikow zupetnie zostaty wytaczone
z procedur wyborczych.

Prof. UG, dr hab. M. Bogusz poinformowat, Ze wymdg wyrazenia opinii przez
zebranie og6lne pracownikow zostal wprowadzony przy powotywaniu dyrektorow SJO
1 SWFiS gdyz sa to jednostki pozostajace poza struktura wydzialow. Instytut dziata w obrgbie
wydziatu a rada wydziatu opiniuje wszystkie sprawy dotyczace wydziatu.

Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa poinformowal, Ze popiera stanowisko prof. dr
hab. S. Kruszynskiej. Pracownicy instytutu powinni mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢
0 tym, kto ma nimi zarzadza¢. Na Wydziale Filologicznym sa dwa instytuty, w ktorych liczba
pracownikow przekracza 60 osob. W obu tych instytutach jest ponad 20 samodzielnych
pracownikow. W jaki sposob wytlumaczy¢ im, Ze nie maja zadnego wptywu na to, kto begdzie
kierowal nimi przez nast¢pne parg lat. Korzystne byloby utrzymanie obecnie istnicjacej
zasady zgodnie, z ktora zebranie ogdlne pracownikow wskazuje kandydata, ktory nastgpnie
zostaje przedstawiony radzie wydzialu a po uzyskaniu akceptacji jest rekomendowany
rektorowi. Nie moze byc¢ tak, ze jezeli jednostka nie jest wydzialem, to jej pracownicy nie
maja prawa bezposrednio wypowiada¢ si¢ 0 tym, kto ma nimi kierowa¢. Nalezy zachowac



dotychczasowe procedury, gdyz relacje panujace migdzy pracownikami a osoba kierujaca
dana jednostka sa bardzo istotne.

Dziekan prof. dr hab. J. Bielinski stwierdzit, ze nowa propozycja jest korzystniejsza,
poniewaz kiedy katedra jest duza jednostka a instytut jest niewielki sytuacja jest zupetnie
asymetryczna, nierbwnowazna.

Prof. UG, dr hab. M. Wilczynski poinformowatl, ze niepokojace jest przyjgcie punktu
widzenia zgodnie, z ktorym logika organizacji dominuje nad logika spoteczno$ci
akademickiej. Prof. UG, dr hab. M. Wilczynski stwierdzil, iz jako dyrektor instytutu
przeciwstawia si¢ pomystowi zeby wnioski wynikajace ze struktury, czyli pewnego wymiaru
abstrakcyjnego miaty przewazy¢ nad wnioskami wynikajacymi z istoty spotecznoS$ci
akademickiej.

Dr P. Zamojski poinformowat, ze popiera stanowisko prof. dr hab. S. Kruszynskiej
oraz prof. UG, dra hab. M. Wilczynskiego. Nie nalezy zapominaé o zasadzie kolegialnosci,
jako istocie organizowania si¢ sSrodowiska akademickiego oraz o réznych stanach faktycznych
na poszczegolnych wydziatach. Na Wydziale Nauk Spotecznych praktycznie kazdy instytut
reprezentuje inng dyscypling naukowa i pracownicy maja duzo wigkszy kontakt z dyrekcja
instytutu niz z dziekanatem. Instytuty zarzadzaja konkretnymi kierunkami studiéw i utrata
mozliwosci wspolnego debatowania i podejmowania wspolnych decyzji nad wyborem ludzi,
ktérzy beda modelowacé te wspolprace jest krokiem wstecz.

Prorektor ds. Ksztatcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska zwrdcita si¢ z prosba
o wyjasnienie jak osoby, ktore optuja za niewprowadzaniem tej zmiany Widza relacje migdzy
dziekanem, rada wydziatu i dyrektorem instytutu.

Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa zauwazyl, ze dyrektor instytutu, w ktorym
pracuje kilkudziesigciu samodzielnych pracownikéw jest bardzo wazna osoba. Jest to szef,
ktéry zarzadza dzialalno$cia badawcza, dysponuje pewnymi $rodkami na zarzadzanie
i wspomaganie badan, jest osoba odpowiedzialng przed rada wydzialu za wszystko, co si¢
dzieje w instytucie. Na Wydziale Filologicznym, na ktorym jest sze$¢ instytutow i pigé
samodzielnych katedr opinie dyrektorow instytutow sa przez Rad¢ Wydziatu bardzo uwaznie
wyshuchiwane. Zast¢gpowanie logiki kolegialnosci logika struktury nie jest najlepszym
kierunkiem, w ktorym Uniwersytet Gdanski powinien zmierza¢. Dyrektor instytutu ma
olbrzymi wptyw na to, co si¢ dzieje na wydziale. Nalezy zachowa¢ dotychczas obowiazujaca
demokratyczna zasadg i prawo pracownikow do wypowiedzenia SWojej opinii.

Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska stwierdzita, ze
wybierajac jeden lub drugi wariant Senat UG w pewien sposob wypowie si¢ na temat
ksztaltowania relacji miedzy pracownikami, co potwierdzit w swojej wypowiedzi Dziekan
prof. UG, dr hab. A. Ceynowa.

Dr B. Rogo poinformowata, ze rowniez popiera poglad Dziekana prof. UG, dra hab.
A. Ceynowy. Zapis, ktory mowi, ze dyrektora SWFiS powotuje i odwotuje rektor po
zasiggnigciu opinii Senatu oraz opinii zebrania ogdlnego pracownikéw Studium odbiera
pracownikom pewne prawa. Kiedy$ pracownicy sami wybierali sposrod siebie osobg, ktora
poznali przez lata pracy, mieli $wiadomos$¢, ze jest to osoba prezna i dobry organizator. Byto
to bardzo wazne.

Prof. UG, dr hab. M. Wilczynski stwierdzil, ze tak czy inaczej w stanie obecnym glos
zebrania ogodlnego pracownikow instytutu jest wlasciwie glosem indykatywnym, w zwiazku,
z czym dziekan i rada wydzialu maja swobodg przyjecia tego glosu badz odrzucenia go. Inna
sprawa to wymiar ludzki. W sytuacji, kiedy dyrektor instytutu jest wybierany przez dziekana
1 zatwierdzany przez rade wydziatu bez zasiggnigcia opinii zebrania ogoélnego pracownikow
bardzo oslabiona jest jego pozycja, poniewaz zbiorowos¢, ktdra ma kierowaé ma petne prawo
nie mie¢ do niego zaufania. Z drugiej strony naktada to na dziekana pewna presj¢, poniewaz
dziekan w tym momencie przyjmuje na siebie 100% odpowiedzialnosci za relacje



w instytucie migdzy dyrektorem a pracownikami. RoztoZenie tej odpowiedzialnosci mogloby
eliminowa¢ wiele konfliktéw mig¢dzyludzkich.

Dziekan prof. dr hab. J. Bielinski stwierdzit, ze jezeli na wydziale sa same instytutu to
sytuacja jest klarowana, ale jesli na wydziale sa instytuty i katedry i jedni pracownicy maja
mozliwo$¢ wptywania na wybor swojego przetozonego a inni nie maja, gdyz w katedrach nie
ma takiej mozliwosci, to jest to oznaka asymetrii uprawnien pracownikéw do powotywania
swojego przelozonego oraz wptywu struktury na ich uprawnienia.

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowat, ze sprawa ta bedzie
jeszcze rozpatrywana przez Komisje oraz ponownie omawiana na posiedzeniu Kolegium
rektorsko-dziekanskiego.

Dr P. Zamojski zaproponowal, zeby w uchwale wydzieli¢ zmiany, ktére maja
charakter ustrojowy i duzy wptyw na funkcjonowanie Uczelni od zmian czysto redakcyjnych,
ktorych jest dosy¢ duzo. Utatwi to gtosowanie nad zmianami Statutu UG.

Prof. dr hab. E. Lojkowska zauwazyla, ze zaproponowano nast¢pujace brzmienie § 7:
»Wyklady w Uniwersytecie sa otwarte, z wyjatkiem studidow niestacjonarnych, studiow
doktoranckich, studiéw podyplomowych, kurséw doksztatcajacych 1 szkolen oraz
dodatkowych zaje¢ przygotowujacych do przyjecia na studia.” Z jakiego powodu
wprowadzono zapis zgodnie, z ktorym wyklady na studiach doktoranckich maja byc¢
wyktadami zamknigtymi?

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn stwierdzil, Ze rzeczywiscie dostgp do
wyktadow na studiach doktoranckich nie powinien by¢ ograniczany, wrgcz przeciwnie z tych
wyktadéw powinni moc korzysta¢ wszyscy zainteresowani.

Prof. UG, dr hab. M. Bogusz wyjasnil, ze chodzi o ochrong know how Uczelni. Sa
wyklady, ktore powinny by¢ dostgpne dla wszystkich zainteresowanych, ale tez sa i takie,
ktore nie powinny by¢ otwarte. Uczelnia powinna mie¢ mozliwos¢ decydowania o tym.

Dziekan prof. UG, dr hab. K. Dobrowolski stwierdzit, ze ten zapis wymaga pewnego
uzupelnienia. Zasada ta powinna obowiazywa¢ w odniesieniu do odptatnych studiow
doktoranckich. By¢ moze trzeba dodaé¢ zapis mowiacy, iz wyktady na studiach doktoranckich
nieodptatnych sa otwarte.

Prof. UG, dr hab. M. Bogusz wyjasnit, ze w § 7 ust. 2 napisano, iz Senat w drodze
uchwaty moze okresli¢ warunki uczestnictwa w wyktadach, o ktérych mowa w ust. 1.

Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa stwierdzit, Ze sytuacja stataby si¢ absurdalna
gdyby Senat najpierw zamknat dostgp do wyktadéw 1 to tych najbardziej interesujacych
a nastepnie kolejna decyzja je otwierat. Czgscia misji Uczelni jest rozpowszechnianie wiedzy.
Uniwersytet nie jest fabryka, ktora sprzedaje wiedze¢ tylko okreslonym osobom. Dostep do
wyktadow niezaleznie od tego czy sa one na studiach ptatnych czy na studiach dziennych,
czyli bezptatnych nie powinien by¢ ograniczany. Jezeli chodzi o ochrong know how, to co
zrobi¢ pracownikami, ktorzy pracuja na naszej Uczelni i jednoczes$nie pracuja i prowadza
wyklady doktadnie z tych samych przedmiotoéw na uczelniach prywatnych. Ponadto okazato
sig, ze kierunki studiow, ktore byty przygotowywane przez pracownikow naszej Uczelni sa
prowadzone na uczelniach prywatnych. Jedna ze szkot prywatnych w czasie dni otwartych na
Woyadziale Filologicznym spowodowata, ze kserograf uzywat papieru, ktory na odwrocie miat
petnostronicowa reklamg uczelni prywatnej reklamujacej powstanie kierunku Filologia na
studiach magisterskich. Tego rodzaju praktyki powinny by¢ ukracane.

Prof. dr hab. E. Lojkowska zauwazyta, ze ograniczanie dostgpu do wyktadow na
studiach  doktoranckich niszczy dotychczasowa praktyke. Studenci i doktoranci
z Miedzyuczelnianego Wydziatu Biotechnologii UG 1 GUMed uczestnicza w wykladach na
studiach doktoranckich prowadzonych na Wydziale Chemii, Wydziale Biologii i odwrotnie
oraz w otwartych zajeciach prowadzonych na Politechnice Gdanskiej. Wprowadzenie zapisu
ograniczajacego t¢ mozliwos¢ bytoby bardzo niekorzystne.



Dziekan prof. UG, dr hab. K. Dobrowolski stwierdzit, ze biorac pod uwage wszystkie
argumenty trzeba jednak zwrdci¢ uwage na to, ze udostepnienie wyktadéw na studiach
ptatnych moze skutkowac tym, ze studenci zadaja obnizenia optat.

Dr P. Zamojski zauwazyt, ze kazdy moze uczestniczy¢ w wyktadach, ale nie kazdy
moze przystgpowac do egzaminu, nie kazdy jest wpisany na list¢ studentéw i administracyjnie
obstugiwany przez Uczelnig a takze nie moze starac si¢ o dyplom.

Prof. dr hab. W. A. Majewski poinformowal, ze dobre uczelnie jak na przyktad
Harvard udostepniaja wyktady w Internecie i nikt nie méwi o know how.

Prof. UG, dr hab. M. Wilczynski stwierdzit, ze kierunek zmian, pojawiajaca si¢ pewna
tendencja jest dos¢ niepokojaca, bo w pewnym sensie sprowadza si¢ do przeksztalcania
Uniwersytetu w przedsigbiorstwo. Pojawila si¢ proba odebrania pracownikom glosu
opiniodawczego a teraz proba ograniczenia bardzo starej tradycji uniwersyteckiej zgodnie,
z ktora wyktady sa otwarte bez mozliwosci uzyskania zaliczenia czy dyplomu.

Dziekan prof. UG, dr hab. K. Dobrowolski zauwazyt, ze student, ktory optaca studia
ptaci nie tylko za to, ze otrzymuje dyplom i przystepuje do egzamindw, ale ptaci tez za prawo
do udzialu w zajgciach. Skoro wszyscy moga uczestniczy¢ w wyktadach to mozna
spodziewac si¢ procesoOw sadowych o obnizenie optat. Mozna otworzy¢ wyktady bezptatne
réwniez na dziennych studiach doktoranckich, ktore sa finansowane z budzetu panstwa, ale
jezeli studia sa finansowane z pienigdzy uczestnikow, to maja oni prawo ograniczy¢ 0sobom
z zewnatrz dostgp do wykltadow.

Dziekan prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzil, ze biorac pod uwage wszystkie
wypowiedzi nalezaloby brzmienie tego paragrafu pozostawic¢ bez zmian.

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn poinformowat, Zze zgadza si¢ z tym
stanowiskiem. Komisja zajmie si¢ sprawami, o ktorych dyskutowano. To co dotyczy
zagadnien strategicznych bedzie glosowane oddzielnie a wszystkie pozostate drobne zmiany
beda glosowane on block.

Prof. dr hab. E. Lojkowska zauwazyla, ze propozycje zmiany Statutu UG powinny by¢
inaczej przygotowane, zeby nie umknety istotne zmiany gdyz z catosci trudno je wyodrgbnic.

ad 6

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zasad ustalania zakresu obowiazkow nauczycieli akademickich, rodzajow zajec
dydaktycznych objetych zakresem tych obowiazkow (w tym wymiaru zadan dydaktycznych
dla poszczegdlnych stanowisk), zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad i trybu
powierzania zaje¢ dydaktycznych w  wymiarze przekraczajacym liczbg godzin
ponadwymiarowych.

Prorektor ds. Ksztatcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowala, Ze
dokonano scalenia pewnych zagadnien, ktore dotychczas byty zawarte w Statucie UG
a zgodnie z przepisami powinny by¢ w uchwale Senatu, szczegdlnie chodzi o zapisy
znajdujace si¢ w § 4 projektu uchwaty. Ponadto zostaty jasno sformutowane zasady dotyczace
uznawania za godziny przepracowane zgodnie z planem zaj¢¢ dydaktycznych, godziny
wynikajace z pensum a przypadajace na czas choroby lub innej nieprzewidzianej
a usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela, chodzi tu o § 8. Jezeli pracownik zachoruje
w trakcie okresu, w ktorym normalnie realizuje pensum, to jest to traktowane jako
usprawiedliwiona nieobecno$¢ i1 zaliczane do pensum. Trochg inaczej jest rozstrzygnigta
sytuacja, w ktorej choroba czy inna usprawiedliwiona nieobecno$¢ odbywa si¢ w trakcie
godzin ponadwymiarowych. Wowczas wynagrodzenie przystuguje tylko za godziny
faktycznie przepracowane. Zapis znajdujacy si¢ w § 16 dotyczy sytuacji, kiedy pracownik
w danym semestrze zimowym w catosci realizuje swoje pensum, W semestrze letnim wchodzi



w nadgodziny, w tym wypracowane migdzy innymi na studiach podyplomowych. Do tej pory
pracownik musiat oczekiwa¢ na wyplate wynagrodzenia z tego tytulu. Zapis zawarty w § 16
umozliwia przyznanie wyplaty wynagrodzenia zwiazanego z pensum W semestrze letnim
przed zakonczeniem tego roku akademickiego. Nastepna zmiana dotyczy § 3 ust. 1 pkt 6 i ma
charakter porzadkujacy, jest to zmiana nazewnictwa. Wczesniej stosowano sformutowanie
»Sprawowanie opieki”. Zaproponowany teraz zapis w zaden sposéb nie zmienia zasad.
Dziekani 1 wydzialy moga w zalezno$ci od sytuacji, prowadzonej polityki w uzgodnieniu
z kierownikami studiow doktoranckich realizowa¢ dotychczasowe reguty. Istotng zmiana jest
zmiana § 11. Dotyczy wszystkich osob, ktore maja obnizone pensum a wigc 0sOb
funkcyjnych jak i osdb np. zaangazowanych w projekty badawcze. Oblicza si¢ Iim
wynagrodzenie za pracg w godzinach ponadwymiarowych wedtug liczby przepracowanych
godzin wykraczajacych poza pensum w wysokos$ci nieobnizonej. Prorektor ds. Ksztatcenia
prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowata, ze ma obnizone pensum a jednoczes$nie
ma zaplanowanych tyle godzin dydaktycznych, ze przekraczaja one obnizone pensum.
W zwiazku z tym od przysztego roku akademickiego nie otrzyma wynagrodzenia za r6znicg
migdzy obnizonym pensum a pensum, ktore by normalnie przystugiwato. Wprowadzajac to
rozwiazanie kierowano si¢ tym, ze obnizenie pensum jest zwiazane z udzialem pracownikow
w roznego rodzaju przedsigwzigciach i petnieniem funkcji. Pracownicy ci otrzymuja z tego
tytutu nalezyte wynagrodzenie, W zwiazku z tym to rozwiazanie porzadkuje pewne zasady.
Tego rodzaju zasady obowiazuja na czesci uniwersytetow. Na niektorych uczelniach
przeprowadzono kontrole i zwrocono uwageg, ze dotychczas obowiazujace rozwiazania sa
wadliwe.

Prof. UG, dr hab. T. Kaminska poinformowala, ze Senacka Komisja Ksztalcenia
doktadnie przedyskutowala to zagadnienie i jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaty.

Prof. dr hab. J. Burnewicz poinformowal, Zze Senacka Komisja Budzetu i Finanséw
doprecyzowata pojecie wydziatow w trudnej sytuacji finansowej, natomiast propozycja zeby
opieka nad r6znymi formami aktywno$ci studenckiej byla forma godzin dydaktycznych
zostala odrzucona. Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt, na 15 osob, 15 oséb poparto
projekt.

Dziekan prof. dr hab. I. Konieczny zauwazyl, ze w § 1 ust.l1 napisano: ,,Do
obowiazkow nauczyciela akademickiego nalezy ksztalcenie lub wychowywanie”. Wydaje sig,
ze stowo ,lub” powinno by¢ zastapione ,,i”. Z kolei w § 1 ust. 2 napisano, iz ,,Do
obowiazkow nauczyciela akademickiego nalezy prowadzenie seminariow naukowych
1 doktoranckich lub udzial w nich”. Tu réwniez powinno by¢ ,,i”. Natomiast § 1 ust. 3 brzmi:
,Dziekan okresla w formie pisemnej szczegdtowy zakres 1 wymiar obowiazkdéw nauczyciela
akademickiego w danym roku akademickim na wniosek jego bezposredniego przetozonego.”
Zapis ten oznacza mnozenie biurokracji, bo dziekani beda musieli corocznie sporzadzac listg
obowiazkow. Jest to niezasadna nadregulacja.

Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa odnoszac si¢ do § 11 zauwazyl, ze zgodnie
z obecnie obowiazujacym Statutem 0SOby funkcyjne maja obnizone pensum. Czy obnizenia
godzin, o ktorych byta mowa to sg obnizenia poza tym co jest okre§lone w Statucie, czy tak
jak sugerowata prof. UG, dr hab. A. Machnikowska obejmuja réwniez pracownikow
funkcyjnych? Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa poinformowal, ze od dwoch lat dyrektor
instytutu, w ktorym jest zatrudniony nie zgadza si¢ na jakiekolwiek nadgodziny. Statut mowi,
ze dziekan, prodziekan czy prorektor maja obnizone pensum dydaktyczne ze wzglgdu na
pelniong funkcjg I czas, ktory musza poswigcaé a z drugiej strony mowi sig, ze jezeli mimo to
maja jakie$ zajecia w godzinach nadliczbowych to nie dostang za to wynagrodzenia. Jest to
bardzo niebezpieczny precedens, on obnizy koszty, ale czy ta obnizka kosztow jest warta
zmiany zasady zgodnie, z ktora od dyrektora instytutu, dziekana czy prodziekanéw wymaga
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si¢ wigkszej obecnosci na Uczelni a jesli mimo to chca dodatkowo uczy¢ to czy nalezy im
obierac te mozliwos¢?

Dr H. Furmanczyk poinformowata, iz mozna wnioskowa¢, ze w § 11 jest mowa
0 godzinach wypracowanych réowniez na studiach niestacjonarnych, podyplomowych, nie
tylko na studiach stacjonarnych. Sobota i1 niedziela przynajmniej teoretycznie sa dniami
wolnymi od pracy rowniez dla osoby funkcyjnej. Ze studidw niestacjonarnych
podyplomowych Uczenia ma zysk, namawia si¢ pracownikow, zeby tworzy¢ takie studia nie
nalezy, wiec oczekiwaé, ze pracownicy w dni wolne od pracy beda pracowali za darmo.
Chodzi o sytuacje, kiedy pensum jest wypracowane na studiach stacjonarnych. Drugi aspekt
jest znacznie wazniejszy, poniewaz w kolejnym punkcie posiedzenia bedzie omawiane
utworzenie niestacjonarnych studiéw Informatyka II stopnia. Zapotrzebowanie na te studia na
rynku istnieje juz od dawna. To, ze te studia powstaja dopiero teraz wynikato z problemow
kadrowych, wigc jezeli zostana odliczone osoby funkcyjne to bedzie jeszcze wigkszy problem
kadrowy

Dziekan prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, ze uwaza, iz znizka jest po to,
zeby wypelnia¢ obowiazki funkcyjne czy realizowac grant a nie dodatkowo prowadzi¢ zajecia
dydaktyczne, ale z drugiej strony wypowiedz dr H. Furmanczyk jest przekonujaca. Wydaje
si¢, ze wszystkie formy ksztalcenia platne, takze zajecia prowadzone w soboty i niedziele
powinny by¢ wylaczone z mocy tego paragrafu.

Prof. UG, dr hab. J. Jedrzejowicz zauwazyta, ze § 9 dotyczy oséb, dla ktorych nie
zaplanowano obciazenia dydaktycznego i dlatego na koncu zdania w ust. 3 powinno by¢
napisane ,,zalicza si¢ do przepracowanych godzin dydaktycznych 1/30 rocznego pensum
ustalonego dla danego stanowiska w sposob okreslony w § 8, za kazdy tydzien obecnosci
przypadajacej w okresie, w ktorym w Uniwersytecie sa prowadzone zajgcia dydaktyczne a nie
jak napisano ,,za kazdy tydzien nieobecnosci”.

Prorektor ds. Ksztatcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowata, ze
zapis ten zostanie porownany z wlasciwym rozporzadzeniem.

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski poinformowat, ze popiera wniosek Dziekana prof.
dra hab. I. Koniecznego, ktory zauwazyl, ze w § 1 powinno by¢ napisane ,,i” zamiast ,,lub”.

Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska stwierdzita, ze
rzeczywiscie w obu wskazanych przypadkach wilasciwy bedzie wyraz ,,i”. Z dyskusji nad
brzmieniem § 11 wynika, ze sa trzy propozycje. Pierwsza to brzmienie zaproponowane
w projekcie uchwaty, druga to pozostawienie warunkow zgodnie, z ktorymi obnizka pensum
w zaden sposob nie wptywa na otrzymywanie dodatkowych $rodki za przepracowane godziny
dydaktyczne. Trzecie rozwiazanie to zostawienie zaproponowanego zapisu i1 dodanie
stwierdzenia, ze tej zasady nie stosuje si¢ wowczas, gdy godziny ponadwymiarowe sa
wypracowywane na studiach niestacjonarnych i studiach podyplomowych. Prorektor
ds. Ksztatcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowata, Ze uwaza, iz obnizZenie
pensum to zupehnie inna kwestia. Polega ona wtasnie na tym, zeby skoncentrowaé si¢ i dac¢
mozliwo$¢ tym, ktdrzy tego potrzebuja wykonywaé obowiazki funkcyjne albo angazowac sig
w inne wazne dziatania, szczeg6lnie projekty badawcze. Osoba pehniaca jakas funkcje ma
obnizone pensum i otrzymuje stosowne wynagrodzenie. Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG,
dr hab. A. Machnikowska stwierdzita, ze jezeli ten paragraf wejdzie w zycie, to takze bedzie
miata zmniejszone wynagrodzenie. Natomiast jezeli chodzi o brzmienie § 9, 0 to czy ma by¢
napisane ,,nieobecnosci”’ czy ,,obecnosci” to po sprawdzeniu okazato sig, ze zaproponowany
zapis jest wzigty z wyzszego ranga aktu prawnego.

Dziekan prof. dr hab. i. Konieczny przypomnial, ze wyrazil watpliwosci co do zapisu
,Dziekan okresla w formie pisemnej szczegdtowy zakres i wymiar obowiazkdw nauczyciela
akademickiego w danym roku akademickim na wniosek jego bezposredniego przetozonego.”
Jezeli chodzi o obowiazki dydaktyczne to sa one okreslane, ale nie na wniosek
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bezposredniego przetozonego tylko na wniosek kierownikow katedr, wigc zachodzi tu
sprzeczno$¢. Trudno bedzie sprosta¢ tym wymaganiom. Zapis ten dotyczy catej aktywnosci
pracownika. Jezeli kto$ jest powolany do komisji na okres 4 lat to co roku trzeba bedzie
przypomina¢ mu o tym, ze pracuje w danej komisji. Moze rozwiazaniem byloby skreslenie
stow ,,na dany rok akademicki” i ,,na wniosek bezposredniego przetozonego™” i napisanie, ze
dziekan moze w formie pisemnej okresli¢ szczegdlowy zakres i wymiar obowiazkoéw
nauczyciela akademickiego w danym roku akademickim. Bgdzie to sygnal, Zze dana jest
pewna alternatywa, ze mozna zastosowac tego typu rozwiazanie, ale nie jest ono powszechne.

Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska stwierdzila, ze jesli
Senat uzna, ze takie rozwiazanie jest lepsze to zostanie dodane stowo ,,moze”.

Dr P. Zamojski zaproponowat wykreslenie stow ,,w roku akademickim”. Woéwczas
dziekan nie musialby co roku okresla¢ w formie pisemnej szczegdlowego zakresu
I wymiaru obowiazkéw nauczyciela a jednoczesnie mozna by bylo rzeczywiscie roznicowac
obowiazki réznych pracownikow.

Dziekan prof. UG, dr hab. A. Ceynowa zwrdcit si¢ z prosba o wyjasnienie o nalezy
zrobi¢ w sytuacji kiedy w ciagu roku kto§ dziata w migdzynarodowych instytucjach
naukowych i na przyktad musi zorganizowa¢ konferencjg. Czy trzeba mu to zleci¢? Wydaje
si¢, ze caly ten przepis jest zly, bo z ostroznosci procesowej zwigksza si¢ biurokracje.
Dziekani, dyrektorzy, kierownicy jednostek mieliby obowiazek zapoznania si¢ z tym co
WSzyscy pracownicy robia odptatnie i nieodptatnie. Na Wydziale Filologicznym dziata
Poradnia jezykowa, w ktorej pracuje kilka osob, ktore za to nie dostaja wynagrodzenia, mimo,
ze €O tydzien petnia pigciogodzinny dyzur. Wydaje si¢, ze wpisywanie im tego zajecia do
zakresu obowiazkow bytoby czyms$ niewlasciwym. Proponowana autopoprawka ,,dziekan
moze” wprowadzi na Uczelni zamieszanie. Bytoby lepiej gdyby byta to swobodna umowa
migdzy pracownikiem a kierownikiem danej jednostki. Omawiany zapis nalezy wycofac.

Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowata, iz
wprowadzone zostana nastepujace korekty: w § 1 ust. 1 oraz ust. 2 zamiast ,,lub” bedzie ,,i”
oraz z § 1 zostanie usunig¢ty ust. 3. Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab.
A. Machnikowska stwierdzita, iz chciataby, aby Senatorowie decydujac o usunigciu paragrafu
11 pomysleli o tym, Zze warto go pozostawi¢ w takiej formie w jakiej zostat zaproponowany
jako pewnego rodzaju zasada etyczna. Jezeli chodzi o § 11 to najdalej idacym jest wniosek
zeby nowe zaproponowane zapisy zostaly usunig¢te z projektu i1 wowczas zagadnienie to
bedzie regulowane tak jak dotychczas. Jesli ten wniosek nie uzyska wymaganej wigkszosci, to
zostanie poddane pod gtosowanie rozwiazanie kompromisowe zgodnie, z ktérym § 11
pozostanie, ale zostaje do niego dodany ustep 2, ktory mowi o tym, ze wlacza si¢ sytuacje, w
ktorych osoba korzystajaca z obnizki pensum godziny ponadwymiarowe wypracowuje na
studiach niestacjonarnych i studiach podyplomowych. Ostatnia propozycja to pozostawienie
§ 11 w zaproponowanej formie.

Glosowanie 1: usunigcie § 11 — uprawnione do glosowania 73 osoby, gtosowato 49 osob, 15
osob tak, 29 o0séb nie, 5 0séb wstrzymato si¢ od glosu.

Paragraf 11 zostaje.

Glosowanie 2: dodanie do § 11 ustgpu 2, czyli zapisu, Ze nie bedzie on stosowany w stosunku
do sytuacji 0sob, ktére godziny ponadwymiarowe wypracowuja na studiach niestacjonarnych
i podyplomowych — uprawnione do gltosowania 73 osoby, glosowaty 52 osoby, 31 o0séb tak,
17 0s6b nie, 4 osoby wstrzymaty si¢ od glosu.

Propozycja zostata przyjeta.

Glosowanie nad catym projektem uchwaly z poprawkami: uprawnione do gltosowania 73
osoby, glosowato 47 0sob, 43 osoby tak, 1 osoba nie, 3 osoby wstrzymaty sig¢ od glosu.

Senat UG uwzgledniajac wniesione poprawki podjal uchwale w sprawie zasad ustalania
zakresu obowiazkoéw nauczycieli akademickich, rodzajow zaje¢ dydaktycznych objetych
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zakresem tych obowiazkéw (w tym wymiaru zadan dydaktycznych dla poszczegdlnych
stanowisk), zasad obliczania godzin dydaktycznych oraz zasad i trybu powierzania zajgc¢
dydaktycznych w wymiarze przekraczajacym liczbg godzin ponadwymiarowych.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad7,8,9

Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska przedstawita projekt
uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany uchwaty nr 77/14 Senatu UG w sprawie wytycznych
dla rad wydziatow dotyczacych uchwalania programow ksztatcenia 1 plandéw studiow (kursow
doksztatcajacych, szkolen) na studiach podyplomowych, kursach doksztatcajacych
i szkoleniach, projekt uchwaly Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Studiow
Podyplomowych Uniwersytetu Gdanskiego oraz projekt uchwaly Senatu UG w sprawie
zmiany Regulaminu Kursow Doksztatcajacych 1 Szkolen w Uniwersytecie Gdanskim.

Prorektor ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowata, ze
zmiany dotyczace wytycznych oraz Regulaminu kurséw doksztatcajacych powoduja, ze
dokumenty te staja si¢ bardziej spdjne, poza tym nie ma tu istotnych zmian merytorycznych.
Znaczace zmiany sa wprowadzone w Regulaminie studiow podyplomowych. Wynikaja one
ze zmiany ustawy, doswiadczen jakie zdobyli kierownicy studiow podyplomowych oraz
audytu studiow podyplomowych. W Regulaminie studiéw podyplomowych w § 5 ust. 1
wprowadzono zapis 0 30 punktach ECTS, nie moze ich by¢ mniej, moze by wigce;j.
Brzmienie § 12 ust. 1 zostato uzgodnione z kierownikami studiow podyplomowych, chodzi o
przyjecie kogos$ na studia podyplomowe po zakonczeniu rekrutacji. W § 19 i 19a wyrazniej
okreslono sposdb wyrazania wyniku studiow podyplomowych. Istnieja dwie mozliwosci
I w zaleznosci od potrzeb kierownictwo moze wybra¢ odpowiedni wariant. W § 22 ust. 3
wprowadzono otwarty katalog warunkow ukonczenia studiow podyplomowych, sa to pewne
propozycje kierunkowe. Taki katalog moze szczegdtowo ustali¢ rada wydziatu.

Przewodniczaca Senackiej Komisji ds. Ksztatcenia prof., UG, dr hab. T. Kaminska
poinformowata, ze wszystkie trzy omawiane teraz projekty uchwal uzyskaty jednoglosne
poparcie Komisji

Prof. dr hab. J. Gierusz zauwazyt, iz w § 22 ust. 3 napisano, ze program studiow
podyplomowych, w tym plan studiow podyplomowych, jako warunek ukonczenia tych
studiow moze przewidywa¢ w szczegoOlno$ci: ztozenie egzaminu konczacego studia
podyplomowe, przygotowanie i ztozenie pracy pisemnej, przygotowanie i zlozenie pracy
pisemnej potaczone ze ztozeniem egzaminu konczacego studia podyplomowe. Czy to
oznacza, ze trzeba spetni¢ ktory$ z tych warunkow, czy zdanie egzamindéw ze wszystkich
przedmiotow bedzie oznaczato, ze stuchacze sa rozliczeni?

Prorektor ds.. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska wyjasnita, ze jest to
katalog otwarty, pewne propozycje, ktore w zaden sposdb nie ograniczaja kierownikow
studiow podyplomowych oraz rad wydziatow.

Prof. dr hab. J. Bolatek stwierdzil, ze w § 23 ust. 3 napisano, iz w razie utraty
oryginalu $wiadectwa ukonczenia studidow podyplomowych Uniwersytet moze wydaé
absolwentowi — na jego wniosek — duplikat §wiadectwa, stosujac odpowiednio przepisy
dotyczace dyploméw ukonczenia studiow wyzszych. Kto jest wladny wyda¢ duplikat?
Czasem absolwenci sa kierowani do kierownika studiow podyplomowych, ktore nie istnieja
od wielu lat.

Prorektor ds.. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. A. Machnikowska poinformowata, ze
rozporzadzenie nie reguluje tej kwestii, ale jesli zajdzie taka sytuacja to ten obowiazek
przyjmie na siebie Dziat Ksztalcenia, ktory prowadzi stosowna dokumentacjg.
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ad 7

Gtosowanie: uprawnione do gltosowania 73 osoby, glosowaty 42 osoby, 41 oséb tak, 1 osoba
wstrzymatla si¢ od glosu

Senat UG podjal uchwal¢ w sprawie zmiany uchwaty nr 77/14 Senatu UG w sprawie
wytycznych dla rad wydziatow dotyczacych uchwalania programéw ksztatcenia i plandw
studiow (kursow doksztalcajacych, szkolen) na studiach podyplomowych, kursach
doksztatcajacych i szkoleniach.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatlu protokotu.

ad 8

Glosowanie: uprawnione do gltosowania 73 osoby, glosowaty 42 osoby, 40 0sob tak, 2 osoby
wstrzymaty si¢ od glosu

Senat UG podjal uchwal¢ w sprawie zmiany Regulaminu Studiéw Podyplomowych
Uniwersytetu

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 9

Glosowanie: uprawnione do gtosowania 73 osoby, glosowaly 42 osoby, 4 0s6b tak, 1 osoba
nie.

Senat UG podjat uchwatg w sprawie zmiany Regulaminu Kurséw Doksztatcajacych 1 Szkolen
w Uniwersytecie Gdanskim.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 10

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie opinii o likwidacji Osrodka Wspotpracy Regionalnej Uniwersytetu Gdanskiego.
Zgodnie z rozdziatem V Regulaminu Osrodka Wspotpracy Regionalnej Uniwersytetu
Gdanskiego Osrodek rozwiazuje Rektor po zasiggnigciu opinii Senatu.

Kanclerz prof. UG, dr hab. J. Gwizdata poinformowal, Zze uchwata dotyczy jednostki
organizacyjnej UG, ktora zostata powotana w okresie kiedy Uczelnia zaczeta funkcjonowaé
w warunkach unijnych funduszy przedakcesyjnych i wejscia Polski do Unii Europejskiej.
W tej chwili osrodek ten zaprzestat swojej dziatalnosci, chodzi o uporzadkowanie struktury.
Gtosowanie: uprawnione do gtosowania 73 osoby, gtosowaly 43 osoby, 42 osoby tak, 1 osoba
wstrzymata si¢ od glosu.

Senat UG podjat uchwate w sprawie opinii o likwidacji Osrodka Wspolpracy Regionalnej
Uniwersytetu Gdanskiego.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

Zarzadzenie Rektora w sprawie w sprawie likwidacji Osrodka Wspdlpracy Regionalnej
Uniwersytetu Gdanskiego w zalaczeniu do oryginatu protokotu.
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ad 11

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie prowadzenia na Woydziale Matematyki, Fizyki i Informatyki od roku
akademickiego 2015/2016 studiow niestacjonarnych drugiego stopnia na kierunku
Informatyka.
Whniosek w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

Dziekan prof. dr hab. P. Bojarski poinformowal, ze z punktu widzenia Wydziatu
i Uczelni sa to wazne studia, bo rynek pracy jest niezwykle chtonny. W tej chwili podaz
informatykow jest niewielka a oczekiwania otoczenia gospodarczego sa bardzo duze.
Dosy¢ dlugo trwaly negocjacje z Instytutem Informatyki ze wzgledu na ograniczenia
kadrowe, ale ostatecznie udato si¢ osiagnac¢ porozumienie.

Przewodniczaca Senackiej Komisji ds. Ksztalcenia prof. UG, dr hab. T. Kaminska
poinformowata, ze Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata wniosek

Przewodniczacy Senackiej Komisji Budzetu i Finansow prof. dr hab. J. Burnewicz
poinformowat, ze finansowy bilans tych studidw jest zréwnowazony przy niewielkiej
prognozowanej liczbie studentow i Komisja jednoglosnie 15 glosami pozytywnie
zaopiniowata wniosek.
Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, gtosowato 41 osob, 40 osob tak, 1 osoba
nie.
Senat UG podjat uchwale w sprawie prowadzenia na Wydziale Matematyki, Fizyki
i Informatyki od roku akademickiego 2015/2016 studidow niestacjonarnych drugiego stopnia
na kierunku Informatyka. Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 12

Prorektor ds. Studenckich prof. UG, dr hab. J. A. Wilodarski przedstawit projekt
uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany uchwaty nr 38/14 Senatu UG w sprawie warunkéw
1 trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne i niestacjonarne w Uniwersytecie
Gdanskim w roku akademickim 2015/2016.

Prorektor ds. Studenckich prof. UG, dr hab. J. A. Wtodarski poinformowal, ze
W uchwale nr 38/14 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 24 kwietnia 2014 roku
w sprawie warunkow i trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne i niestacjonarne
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2015/2016 w zataczniku nr 1 dodaje si¢
zasady rekrutacji na studia niestacjonarne drugiego stopnia na kierunku Informatyka.
Uczelniana Komisja Rekrutacyjna jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata proponowana
zmiang wraz z terminami rekrutacji i limitem przyjgc.
Gtlosowanie: uprawnione do gltosowania 73 osoby, glosowato 41 osob, 40 osob tak, 1 osoba
wstrzymatla si¢ od glosu.
Senat UG podjal uchwal¢ w sprawie zmiany uchwalty nr 38/14 Senatu UG w sprawie
warunkow i trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne i niestacjonarne
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2015/2016.
Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.
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ad 13

Prorektor ds. Studenckich prof. UG, dr hab. J. A. Wtodarski przedstawil projekt
uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany uchwaty nr 35/15 Senatu UG w sprawie warunkow
1 trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne i niestacjonarne w Uniwersytecie
Gdanskim w roku akademickim 2016/2017.

Prorektor ds. Studenckich prof. UG, dr hab. J. A. Wtodarski poinformowat, ze zasady
rekrutacji na rok akademicki 2016/2017 musza by¢ glosowany oddzielnie. W uchwale
nr 35/15 Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 23 kwietnia 2015 roku w sprawie warunkow
i trybu rekrutacji kandydatéow na studia stacjonarne i niestacjonarne w Uniwersytecie
Gdanskim w roku akademickim 2016/2017 w zataczniku nr 1 dodaje si¢ zasady oraz terminy
rekrutacji na studia niestacjonarne drugiego stopnia na kierunku Informatyka. Limit przyjec
zostanie okreslony do konca pierwszego kwartatu 2016 roku.

Uczelniana Komisja Rekrutacyjna jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata proponowana
zmiane.

Glosowanie: uprawnione do glosowania 73 osoby, glosowaty 42 osoby, 42 osoby tak.

Senat UG podjal uchwale w sprawie zmiany uchwaty nr 35/15 Senatu UG w sprawie
warunkéw 1 trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne 1 niestacjonarne
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2016/2017.

Uchwata Senatu UG w zataczeniu do oryginatu protokotu.

ad 14

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu UG z dnia 23 kwietnia 2015 roku.
Glosowanie: uprawnione do gtosowania 73 osoby, glosowaly 42 osoby, 42 osoby tak.
Senat UG zatwierdzil protokot posiedzenia Senatu UG z dnia 23 kwietnia 2015 roku

ad 15

Prorektor ds. Nauki prof. dr hab. G. Wegrzyn zwrdcit si¢ z prosba o udziat
w posiedzeniu Senatu, ktore odbedzie si¢ 25 czerwca, poniewaz odbedzie si¢ glosowanie
uchwaty w sprawie zmiany Statutu UG. Zgodnie z § 14 Regulaminu Senatu uchwaty Senatu
dotyczace przyjecia lub zmiany Statutu zapadaja wigkszos$cia 2/3 glosow statutowego sktadu
Senatu po zasiggnigciu opinii zwiazkéw zawodowych dziatajacych w uczelni.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokotowata mgr M. Cieszynska.

Prorektor ds. Nauki
Uniwersytetu Gdanskiego

prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn
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