
Wytyczne do oceny wniosków zgłoszonych w konkursach UGrants 
 

 

I. UGrants – START 
 

 

A.  Ocena dorobku naukowego doktoranta (5 pkt.): 

0. Brak dorobku naukowego.  

1. Przedstawienie plakatu na konferencji międzynarodowej. 

2. Autorstwo lub współautorstwo publikacji naukowej. 

3. Autorstwo lub współautorstwo publikacji naukowej w czasopiśmie lub wydawnictwie o zasięgu międzynarodowym lub 

ustne przedstawienie referatu na konferencji krajowej. 

4. Autorstwo lub współautorstwo publikacji naukowej w prestiżowym czasopiśmie lub wydawnictwie o zasięgu 

międzynarodowym lub ustne przedstawienie referatu na międzynarodowej konferencji naukowej.  

5. Autorstwo lub współautorstwo publikacji naukowej w prestiżowym czasopiśmie lub wydawnictwie o zasięgu 

międzynarodowym z wiodącą rolą (autor pierwszy/korespondencyjny) 

 

A. Ocena dorobku naukowego młodego doktora (5 pkt.): 

0. Brak dorobku publikacyjnego. 

1. Brak publikacji o zasięgu międzynarodowym.  

2. Przeciętny wkład do dyscypliny badań na poziomie międzynarodowym, artykuły w czasopismach Q3, Q4. 

3. Nieco ponadprzeciętny wkład do dyscypliny badań na poziomie międzynarodowym, publikacje jako pierwszy/ostatni/ 

korespondencyjny autor w czasopismach (co najmniej Q3) lub wydawnictwach. 

4. Wyróżniający się wkład w dyscyplinę w skali międzynarodowej, publikacje w prestiżowych czasopismach (Q1, Q2) jako 

pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor lub monografie w wydawnictwach cieszących się renomą. 

5. Duży wkład do dyscypliny na poziomie międzynarodowym, artykuły jako pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor  

w czasopismach znacznie powyżej średniej w swojej dyscyplinie (Q1) lub monografie w międzynarodowych 

wydawnictwach cieszących się renomą. 

 

Komentarz: Bez publikacji o zasięgu międzynarodowym nie można zdobyć więcej punktów niż 1 bez względu na pozostały dorobek. 

Bez publikacji z wiodącą rolą (autor pierwszy/ostatni/korespondencyjny) nie można zdobyć więcej punktów niż 2.  

 

 

B. Ocena opisanych badań (12 pkt.): 

Cele badawcze: 

0. nierealistyczne lub nieokreślone 

1. szerokie, bardzo ogólne, niewynikające ze stanu badań w dyscyplinie 

2. zrozumiałe, koncentrujące się na rozwiązaniu rzeczywistego problemu naukowego 

3. bardzo dobrze zdefiniowane, jasno przedstawiona hipoteza badawcza 

 

Znaczenie badań dla środowiska naukowego: 

0. o znikomym znaczeniu dla dyscypliny 

1. umiarkowane znaczenie dla wąskiej grupy naukowców 

2. o dużym znaczeniu w skali międzynarodowej 

3. wybitne i istotne dla szerokiego grona naukowców 

 

Oryginalność i wpływ na dyscyplinę: 

0. brak oryginalności, postawione pytania nie wnoszą nic nowego do dyscypliny 

1. dobrze zidentyfikowane luki w literaturze problemu, pomysł umiarkowanie kreatywny o potencjalnym wkładzie  

do dyscypliny 

2. oryginalny projekt badawczy, przemyślane i umotywowane pytania, innowacyjne metody, istotny wkład do dyscypliny 

3. projekt wyjątkowo oryginalny, odnosi się do kluczowych luk i problemów, obiecuje przełomowe wyniki 

 

Ogólny odbiór opisu planu badawczego 

0. niejasny, chaotyczny i nieczytelny 

1. zawiera braki, trudny do oceny   

2. przekonywający, zadania dobrze opisane naukowym językiem 

3. bardzo dobrze przedstawiony, opisany w sposób ciekawy i merytorycznie poprawny 



II. UGrants – FIRST / ADVANCED 

 

 

A.  Ocena dorobku naukowego kandydata z okresu 10 lat poprzedzających złożenie wniosku (10 pkt.): 

 

0. Brak dorobku publikacyjnego. 

1. Słabo przedstawiony dorobek publikacyjny. 

2. Znikomy wkład do dyscypliny. 

3. Niewielki wkład do dyscypliny, bez znaczącej aktywności publikacyjnej. Brak publikacji o zasięgu międzynarodowym.  

4. Wkład do dyscypliny na poziomie międzynarodowym poniżej przeciętnego. Brak publikacji w roli pierwszego/ostatniego/ 

korespondencyjnego autora.   

5. Wkład do dyscypliny na poziomie międzynarodowym poniżej przeciętnego z kilkoma artykułami jako pierwszy/ostatni/ 

korespondencyjny autor w czasopismach o niskim wpływie (Q4) lub monografia w recenzowanym wydawnictwie. 

6. Przeciętny wkład do dyscypliny na poziomie międzynarodowym, publikacje jako pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor 

w czasopismach (co najmniej Q3). 

7. Nieco ponadprzeciętny wkład w dyscyplinę w skali międzynarodowej, publikacje w ponadprzeciętnych czasopismach  

(Q1, Q2) jako pierwszy/ostatni/ korespondencyjny autor lub monografie w wydawnictwach cieszących się renomą. 

8. Duży wkład do dyscypliny na poziomie międzynarodowym, artykuły jako pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor  

w czasopismach znacznie powyżej średniej w swojej dyscyplinie (Q1) lub monografie w międzynarodowych 

wydawnictwach cieszących się renomą. 

9. Bardzo duży wkład do dyscypliny na poziomie międzynarodowym, znacząca aktywność publikacyjna jako pierwszy/ 

ostatni/korespondencyjny autor w czasopismach lub wydawnictwach znacznie powyżej przeciętnej (co najmniej kilka 

artykułów w TOP 10% lub nagrodzona monografia). 

10. Wybitny wkład naukowy do dyscypliny, w tym jakość i liczba prac opublikowanych jako pierwszy/ostatni/ 

korespondencyjny autor. Zapraszany na konferencje naukowe jako prelegent.  

 

 

Komentarz: Bez publikacji o zasięgu międzynarodowym nie można zdobyć więcej punktów niż 3 bez względu na pozostały dorobek. 

Bez publikacji z wiodącą rolą (autor pierwszy/ostatni/korespondencyjny) nie można zdobyć więcej punktów niż 4.  

 

 

B. Ocena opisanych badań (12 pkt.): 

 

Cele badawcze: 

0. nierealistyczne lub nieokreślone 

1. szerokie, bardzo ogólne, niewynikające ze stanu badań w dyscyplinie 

2. zrozumiałe, koncentrujące się na rozwiązaniu rzeczywistego problemu naukowego 

3. bardzo dobrze zdefiniowane, jasno przedstawiona hipoteza badawcza 

 

Znaczenie badań dla środowiska naukowego: 

0. o znikomym znaczeniu dla dyscypliny 

1. umiarkowane znaczenie dla wąskiej grupy naukowców 

2. o dużym znaczeniu w skali międzynarodowej 

3. wybitne i istotne dla szerokiego grona naukowców 

 

Oryginalność i wpływ na dyscyplinę: 

0. brak oryginalności, postawione pytania nie wnoszą nic nowego do dyscypliny 

1. dobrze zidentyfikowane luki w literaturze problemu, pomysł umiarkowanie kreatywny o potencjalnym wkładzie  

do dyscypliny 

2. oryginalny projekt badawczy, przemyślane i umotywowane pytania, innowacyjne metody, istotny wkład do dyscypliny 

3. projekt wyjątkowo oryginalny, odnosi się do kluczowych luk i problemów, obiecuje przełomowe wyniki 

 

Ogólny odbiór opisu planu badawczego 

0. niejasny, chaotyczny i nieczytelny 

1. zawiera braki, trudny do oceny   

2. przekonywający, zadania dobrze opisane naukowym językiem 

3. bardzo dobrze przedstawiony, opisany w sposób ciekawy i merytorycznie poprawny 


