Wytyczne do oceny wnioskéw zgtoszonych w konkursach UGrants

I. UGrants — START

A. Ocena dorobku naukowego doktoranta (5 pkt.):

0.

1.
2.
3

Brak dorobku naukowego.

Przedstawienie plakatu na konferencji miedzynarodowe;j.

Autorstwo lub wspodtautorstwo publikacji naukowej.

Autorstwo lub wspdétautorstwo publikacji naukowej w czasopismie lub wydawnictwie o zasiegu miedzynarodowym lub
ustne przedstawienie referatu na konferencji krajowej.

Autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowej w prestizowym czasopismie lub wydawnictwie o zasiegu
miedzynarodowym lub ustne przedstawienie referatu na miedzynarodowej konferencji naukowej.

Autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowej w prestizowym czasopismie lub wydawnictwie o zasiegu
miedzynarodowym z wiodacg rolg (autor pierwszy/korespondencyjny)

A. Ocena dorobku naukowego mtodego doktora (5 pkt.):

0.

1.
2.
3

Brak dorobku publikacyjnego.

Brak publikacji o zasiegu miedzynarodowym.

Przecietny wktad do dyscypliny badan na poziomie miedzynarodowym, artykuty w czasopismach Q3, Q4.

Nieco ponadprzecietny wktad do dyscypliny badan na poziomie miedzynarodowym, publikacje jako pierwszy/ostatni/
korespondencyjny autor w czasopismach (co najmniej Q3) lub wydawnictwach.

Wyrdzniajacy sie wktad w dyscypline w skali miedzynarodowej, publikacje w prestizowych czasopismach (Q1, Q2) jako
pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor lub monografie w wydawnictwach cieszacych sie renoma.

Duzy wktad do dyscypliny na poziomie miedzynarodowym, artykuty jako pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor
w czasopismach znacznie powyzej Sredniej w swojej dyscyplinie (Q1) lub monografie w miedzynarodowych
wydawnictwach cieszacych sie renoma.

Komentarz: Bez publikacji o zasiegu miedzynarodowym nie mozna zdoby¢ wiecej punktéw niz 1 bez wzgledu na pozostaty dorobek.
Bez publikacji z wiodgcg rolg (autor pierwszy/ostatni/korespondencyjny) nie mozna zdoby¢ wiecej punktow niz 2.

B. Ocena opisanych badan (12 pkt.):
Cele badawcze:

0.

1.
2.
3

nierealistyczne lub nieokreslone

szerokie, bardzo ogdlne, niewynikajgce ze stanu badan w dyscyplinie

zrozumiate, koncentrujgce sie na rozwigzaniu rzeczywistego problemu naukowego
bardzo dobrze zdefiniowane, jasno przedstawiona hipoteza badawcza

Znaczenie badan dla srodowiska naukowego:

0.

1.
2.
3

o znikomym znaczeniu dla dyscypliny

umiarkowane znaczenie dla waskiej grupy naukowcow
o duzym znaczeniu w skali miedzynarodowej

wybitne i istotne dla szerokiego grona naukowcow

Oryginalnosc i wptyw na dyscypline:

0.
1.

brak oryginalnosci, postawione pytania nie wnoszg nic nowego do dyscypliny

dobrze zidentyfikowane luki w literaturze problemu, pomyst umiarkowanie kreatywny o potencjalnym wktadzie
do dyscypliny

oryginalny projekt badawczy, przemyslane i umotywowane pytania, innowacyjne metody, istotny wktad do dyscypliny
projekt wyjatkowo oryginalny, odnosi sie do kluczowych luk i problemdw, obiecuje przetomowe wyniki

Ogolny odbiér opisu planu badawczego

0.

1.
2.
3

niejasny, chaotyczny i nieczytelny

zawiera braki, trudny do oceny

przekonywajacy, zadania dobrze opisane naukowym jezykiem

bardzo dobrze przedstawiony, opisany w sposob ciekawy i merytorycznie poprawny



Il. UGrants — FIRST / ADVANCED

A. Ocena dorobku naukowego kandydata z okresu 10 lat poprzedzajacych ztozenie wniosku (10 pkt.):

PP O

10.

Brak dorobku publikacyjnego.

Stabo przedstawiony dorobek publikacyjny.

Znikomy wktad do dyscypliny.

Niewielki wktad do dyscypliny, bez znaczacej aktywnosci publikacyjnej. Brak publikacji o zasiegu miedzynarodowym.
Whktad do dyscypliny na poziomie miedzynarodowym ponizej przecietnego. Brak publikacji w roli pierwszego/ostatniego/
korespondencyjnego autora.

Whktad do dyscypliny na poziomie miedzynarodowym ponizej przecietnego z kilkoma artykutami jako pierwszy/ostatni/
korespondencyjny autor w czasopismach o niskim wptywie (Q4) lub monografia w recenzowanym wydawnictwie.
Przecietny wktad do dyscypliny na poziomie miedzynarodowym, publikacje jako pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor
w czasopismach (co najmniej Q3).

Nieco ponadprzecietny wktad w dyscypline w skali miedzynarodowej, publikacje w ponadprzecietnych czasopismach
(Q1, Q2) jako pierwszy/ostatni/ korespondencyjny autor lub monografie w wydawnictwach cieszacych sie renoma.

Duzy wktad do dyscypliny na poziomie miedzynarodowym, artykuty jako pierwszy/ostatni/korespondencyjny autor
w czasopismach znacznie powyzej Sredniej w swojej dyscyplinie (Q1) lub monografie w miedzynarodowych
wydawnictwach cieszacych sie renoma.

Bardzo duzy wktad do dyscypliny na poziomie miedzynarodowym, znaczgca aktywnos¢ publikacyjna jako pierwszy/
ostatni/korespondencyjny autor w czasopismach lub wydawnictwach znacznie powyzej przecietnej (co najmniej kilka
artykutéw w TOP 10% lub nagrodzona monografia).

Wybitny wktad naukowy do dyscypliny, w tym jako$¢ i liczba prac opublikowanych jako pierwszy/ostatni/
korespondencyjny autor. Zapraszany na konferencje naukowe jako prelegent.

Komentarz: Bez publikacji o zasiegu miedzynarodowym nie mozna zdoby¢ wiecej punktéw niz 3 bez wzgledu na pozostaty dorobek.
Bez publikacji z wiodgcg rolg (autor pierwszy/ostatni/korespondencyjny) nie mozna zdoby¢ wiecej punktéw niz 4.

B. Ocena opisanych badan (12 pkt.):

Cele badawcze:

0.

1.
2.
3

nierealistyczne lub nieokreslone

szerokie, bardzo ogdlne, niewynikajgce ze stanu badan w dyscyplinie

zrozumiate, koncentrujgce sie na rozwigzaniu rzeczywistego problemu naukowego
bardzo dobrze zdefiniowane, jasno przedstawiona hipoteza badawcza

Znaczenie badan dla srodowiska naukowego:

0.

1.
2.
3

o znikomym znaczeniu dla dyscypliny

umiarkowane znaczenie dla waskiej grupy naukowcow
o duzym znaczeniu w skali miedzynarodowej

wybitne i istotne dla szerokiego grona naukowcéw

Oryginalnos¢ i wptyw na dyscypline:

0.
1.

brak oryginalnosci, postawione pytania nie wnoszg nic nowego do dyscypliny

dobrze zidentyfikowane luki w literaturze problemu, pomyst umiarkowanie kreatywny o potencjalnym wktadzie
do dyscypliny

oryginalny projekt badawczy, przemyslane i umotywowane pytania, innowacyjne metody, istotny wktad do dyscypliny
projekt wyjatkowo oryginalny, odnosi sie do kluczowych luk i problemdw, obiecuje przetomowe wyniki

Ogolny odbiér opisu planu badawczego

0.

1.
2.
3

niejasny, chaotyczny i nieczytelny

zawiera braki, trudny do oceny

przekonywajacy, zadania dobrze opisane naukowym jezykiem

bardzo dobrze przedstawiony, opisany w sposdb ciekawy i merytorycznie poprawny



