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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera. 

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych i najnowszych informacji i artykułów  

z poprzedniego miesiąca, pochodzących ze stron Urzędu Zamówień Publicznych, strony 

internetowej UG czy portalu PRZETARGowa.pl czy Portalzp.pl (i innych). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Wiadomości z UG: 

 

WSTĘPNE PODSUMOWANIE NABORU NA STUDIA W UNIWERSYTECIE 

GDAŃSKIM 

20 osób na miejsce - największą popularnością wśród 

kandydatów na studia pierwszego stopnia i jednolite 

magisterskie w Uniwersytecie Gdańskim cieszy się nasza 

tegoroczna nowość – Japonistyka. Znamy już wstępne wyniki 

rekrutacji na większości kierunków.  

 



Cały artykuł pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/5543/wstepne-podsumowanie-naboru-na-studia-w-uniwersytecie-gdanskim  

 

UG UCZESTNICZY WE WSPÓŁPRACY MIĘDZYNARODOWEJ W PROJEKCIE 

DOTYCZĄCYM ZMIAN KLIMATU 

Uniwersytet Gdański we współpracy z instytucjami z innych krajów otrzymał 

dofinansowanie na projekt PRO-CLIMATE w ramach programu HORYZONT EUROPA. 

Celem projektu PRO-CLIMATE jest wspieranie społeczności w proaktywnej adaptacji do zmian 

klimatu poprzez transformację społeczną i zmianę zachowań. Projekt PRO-CLIMATE stanowi 

kontynuację i rozwinięcie projektu SCORE Horyzont 2020 (zakończenie projektu czerwiec 2025 

r.), którego kluczowym elementem jest prowadzenie ‘żywych’ laboratoriów i łączenie 

interesariuszy w celu lepszego zrozumienia postępujących zmian klimatycznych. 

Z ramienia Uniwersytetu Gdańskiego kierownikiem projektu PRO-CLIMATE i SCORE jest dr 

Jacek Barańczuk z Miejskiego Laboratorium Badań Środowiskowych Katedry Hydrologii 

Wydziału Oceanografii i Geografii. Całkowity budżet projektu wynosi 4 206 310,00 EUR w tym 

dla Uniwersytetu Gdańskiego 228 875,00 EUR. 

https://ug.edu.pl/news/pl/5541/uniwersytet-gdanski-uczestniczy-wspolpracy-miedzynarodowej-w-projekcie-

dotyczacym-zmian-klimatu  

 

 

Zamówienia publiczne 

 

URZĄD ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH OPUBLIKOWAŁ „PYTANIA I ODPOWIEDZI 

DOTYCZĄCE OGŁOSZENIA O WYKONANIU UMOWY” 

W jakim terminie należy zamieścić ogłoszenie o wykonaniu umowy? Jak rozumieć pojęcie 

"wykonania umowy"? Od którego momentu należy liczyć 30-to dniowy termin na 

zamieszczenie ogłoszenia o wykonaniu umowy w przypadku, gdy zamówienie podzielone 

jest na części? 

Z uwagi na duże zainteresowanie zagadnieniem ogłoszenia o wykonaniu umowy, 

przygotowaliśmy dla Państwa odpowiedzi na powyższe oraz inne pytania, które pojawiają się w 

kontekście realizacji obowiązku wynikającego z art. 448 Pzp. 

Odpowiedzi na pytania mają za zadanie ułatwić prawidłowe przygotowanie ogłoszenia o 

wykonaniu umowy. 

Link do materiału poniżej.  

https://www.gov.pl/web/uzp/pzp---pytania-i-odpowiedzi---ogloszenie-o-wykonaniu-umowy 

https://ug.edu.pl/news/pl/5543/wstepne-podsumowanie-naboru-na-studia-w-uniwersytecie-gdanskim
https://ug.edu.pl/news/pl/5541/uniwersytet-gdanski-uczestniczy-wspolpracy-miedzynarodowej-w-projekcie-dotyczacym-zmian-klimatu
https://ug.edu.pl/news/pl/5541/uniwersytet-gdanski-uczestniczy-wspolpracy-miedzynarodowej-w-projekcie-dotyczacym-zmian-klimatu
https://www.gov.pl/web/uzp/pzp---pytania-i-odpowiedzi---ogloszenie-o-wykonaniu-umowy


 

URZĄD ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH: PRAKTYKI BRANŻY IT DOTYCZĄCE 

PRZYGOTOWANIA KLAUZUL WALORYZACYJNYCH NA PODSTAWIE ART. 439 

PZP DLA ZAMÓWIEŃ IT 

Zapraszamy do lektury opracowania dotyczącego przykładowych klauzul 

waloryzacyjnych dla sektora IT,  przygotowanego przez reprezentantów branży 

informatycznej. Dokument został opublikowany w ramach Forum Praktyk Branżowych, 

które jest dostępne na stronie internetowej Urzędu. 

 

Mając na uwadze złożoność zagadnienia jakim są klauzule waloryzacyjne oraz różnorodność 

umów i stanów faktycznych do których mogą znaleźć one zastosowanie, eksperci sektora 

informatycznego opracowali przykładowe zestawy klauzul waloryzacyjnych. 

Zestawy te różnią się przede wszystkim zastosowanymi w nich wskaźnikami 

makroekonomicznymi, które są użyte w algorytmach obliczeniowych, ale także poziomem 

skomplikowania oraz dostępnością danych statystycznych, które określają te wskaźniki. 

Uwzględniają one również uwarunkowania rynku wykonawczego. 

Cały artykuł i materiały pod linkiem: 

https://www.gov.pl/web/uzp/praktyki-branzy-it-klauzule-waloryzacyjne  

 

ODWOŁANIE STANU ZAGROŻENIA EPIDEMICZNEGO. CO ZNACZY DLA 

ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH? 

1.07.2023 r. traci moc rozporządzenie Ministra Zdrowia z 12.05.2022 r. w sprawie ogłoszenia 

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrożenia epidemicznego, czyli zostaje odwołany 

stan zagrożenia epidemicznego. Tym samym tracą moc szczególne rozwiązania dla 

zamówień publicznych, określone w przepisach COVID tj: 

• art. 46c ustawy z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakażeń i chorób 

zakaźnych u ludzi – przepis reguluje, że do usług, dostaw lub robót budowlanych 

udzielanych w związku z zapobieganiem lub zwalczaniem epidemii na obszarze, na 

którym ogłoszono stan zagrożenia epidemicznego lub stan epidemii, nie stosuje 

się przepisów o zamówieniach publicznych. Z uwagi na odwołanie stanu epidemii oraz 

zniesienie stanu zagrożenia epidemicznego nie jest możliwe stosowanie powyższego 

przepisu. 

 

Należy pamiętać, że 1.04.2023 r. przestał obowiązywać przepis art. 15r1 ustawy z 2.03.2020 r. 

o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem 

COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych „zamrażający” 

na czas pandemii możliwość potrącania kar umownych oraz dochodzenie ich z 

zabezpieczenia należytego wykonania umowy. 

https://www.gov.pl/web/uzp/praktyki-branzy-it-klauzule-waloryzacyjne


Odwołanie 16.05.2022 r. stanu zagrożenia epidemicznego nie wpłynie natomiast na 

możliwość stosowania art. 6a ustawy z 2.03.2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych 

z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych  

oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych. Obowiązywanie ustawy nie jest 

uwarunkowane obowiązywaniem stanu zagrożenia epidemicznego. 

https://przetargowa.pl/newsy/odwolanie-stanu-zagrozenia-epidemicznego-co-znaczy-dla-

zamowien-publicznych/  

 

ODMOWA PODPISANIA UMOWY W SPRAWIE ZAMÓWIENIA PUBLICZNEGO 

Wykonawca, którego ofertę wybrano, jest 

zobowiązany podpisać umowę w terminie, w 

którym wiąże go jego oferta. Po tym czasie decyzja 

o podpisaniu umowy leży już w jego gestii. Jeśli 

wyrazi wolę podpisania kontraktu, to z formalnego 

punktu widzenia jest to dopuszczalne prawem i 

zgodne z przepisami ustawy Pzp. Jeśli jednak nie 

zgodzi się na to, zamawiający nie może wyciągnąć 

względem niego negatywnych konsekwencji np. w postaci zatrzymania wadium. 

W praktyce zdarzają się także sytuacje, gdy to zamawiający unika zawarcia umowy, mimo 

przeprowadzonego postępowania. 

O obydwu przypadkach wraz praktycznymi wskazówkami dla stron postępowania piszemy w 

poniższym artykule. 

Termin związania ofertą to okres, w którym wykonawca oczekuje, aż zamawiający podejmie 

decyzję odnośnie do podpisania umowy na warunkach określonych w złożonej ofercie. 

To zamawiający określa w dokumencie zamówienia termin, podczas trwania którego, 

wykonawca będzie związany złożoną przez siebie ofertą tj. będzie zobowiązany podpisać 

umowę w sprawie zamówienia publicznego pod rygorem utraty złożonego w postępowaniu 

wadium. 

Celem ustanowienia terminu związania ofertą jest zabezpieczenie interesu 

zamawiającego tj. uniemożliwienie wykonawcy odmówienia podpisania umowy bez 

poniesienia konsekwencji w postaci utraty wadium. 

 

Upływ terminu związania ofertą przed wyborem najkorzystniejszej oferty 

Co do zasady zamawiający wybiera najkorzystniejszą ofertę w terminie związania ofertą 

określonym w dokumentach zamówienia. A co jeżeli wybór najkorzystniejszej oferty nie nastąpi 

przed upływem terminu związania ofertą, określonego w dokumencie zamówienia? 

https://przetargowa.pl/newsy/odwolanie-stanu-zagrozenia-epidemicznego-co-znaczy-dla-zamowien-publicznych/
https://przetargowa.pl/newsy/odwolanie-stanu-zagrozenia-epidemicznego-co-znaczy-dla-zamowien-publicznych/


Wówczas zamawiający przed upływem terminu związania ofertą zwraca się jednokrotnie do 

wykonawców o zgodę na przedłużenie tego terminu o wskazywany przez niego okres. W 

procedurze krajowej czas przedłużenia wynosi maksymalnie 30 dni, w unijnej zaś, nie dłużej  niż 

60 dni. 

Jeżeli, pomimo przedłużenia, o którym mowa, termin związania ofertą upłynął przed wyborem 

najkorzystniejszej oferty, zamawiający wzywa wykonawcę, którego oferta otrzymała najwyższą 

ocenę, aby wyraził w wyznaczonym terminie, pisemną zgodę na wybór jego oferty. W przypadku 

braku zgody zamawiający zwraca się o jej wyrażenie do kolejnego wykonawcy, którego oferta 

została najwyżej oceniona, chyba że zachodzą przesłanki do unieważnienia postępowania. 

Upływ terminu związania ofertą przed podpisaniem umowy 

Z treści przywołanych regulacji wynika wprost, że obowiązek zamawiającego dotyczy wyłącznie 

okresu przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Gdyby ustawodawca chciał objąć tym 

obowiązkiem całe postępowanie (finalizowane podpisaniem umowy), zapewne znalazłoby to 

odzwierciedlenie w przepisach. 

Tym samym, ustawodawca uregulował w sposób jednoznaczny wpływ upływu terminu 

związania ofertą na możliwość wyboru oferty, pozostawiając kwestię upływu tego terminu 

przed podpisaniem umowy niedoprecyzowaną. 

Oznacza to, że zastosowanie znajdzie dotychczas wypracowana praktyka, wedle której: 

• upływ terminu związania ofertą skutkuje brakiem po stronie wykonawcy 

obowiązku zawarcia umowy na warunkach określonych w złożonej ofercie. 

Oznacza to, że w przypadku gdy wykonawca odmówi podpisania umowy, nie stosujemy 

art. 98 ust. 6 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, tj. wykonawca nie poniesie negatywnych 

konsekwencji takiej decyzji w postaci zatrzymania mu wadium; 

• umowę można podpisać po upływie terminu związania ofertą, jeżeli istnieje wola 

wykonawcy w tym zakresie. Wola zamawiającego pozostaje bez znaczenia. Wszczęcie 

postępowania i wybór oferty zobowiązuje do podpisania umowy, chyba że zajdą 

przesłanki unieważnienia postępowania. 

Odmowa podpisania umowy przez wykonawcę – co może zrobić zamawiający? 

W toku postępowania, na etapie po wyborze oferty, ale przed podpisaniem umowy, może dojść 

do sytuacji, w której wybrany wykonawca odmawia podpisania umowy lub  wniesienia 

wymaganego zabezpieczenia należytego jej wykonania. 

Zamawiający może wówczas podjąć dwojakiego rodzaju decyzję. 

1.     Po pierwsze, można ponownie zbadać i ocenić oferty celem dokonania kolejnego wyboru 

oferty najkorzystniejszej. O takim rozwiązaniu stanowi art. 263 ustawy Pzp. W takiej sytuacji 

zamawiający, co oczywiste, nie weźmie pod uwagę oferty wykonawcy który został pierwotnie 

wybrany oraz wykonawców, których oferty zostały odrzucone. 

2.     Po drugie, zamawiający może unieważnić postępowanie na podstawie art. 255 pkt 7 

ustawy Pzp. 



Warto podkreślić, że wybór jednej ze wskazanych opcji, jest suwerenną decyzją zamawiającego 

i wykonawcy nie mają prawa go kwestionować. 

Utrata wadium przez wykonawcę, który odmawia zawarcia umowy 

Wykonawcy, który uchylił się od podpisania umowy lub nie wniósł wymaganego zabezpieczenia, 

grozi sankcja utraty wniesionego w postępowaniu wadium. 

Zgodnie bowiem z art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, zamawiający zatrzymuje wadium wraz z 

odsetkami, a w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poręczenia, o których 

mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2–4 ustawy Pzp, występuje odpowiednio do gwaranta lub poręczyciela 

z żądaniem zapłaty wadium, jeżeli wykonawca, którego oferta została wybrana: 

• odmówił podpisania umowy w sprawie zamówienia publicznego na warunkach 

określonych w ofercie, 

• nie wniósł wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy; 

• zawarcie umowy w sprawie zamówienia publicznego stało się niemożliwe z przyczyn 

leżących po jego stronie. 

Zamawiający ma prawo zatrzymać wadium, zarówno w sytuacji gdy wykonawca 

„odmówił” podpisania umowy, jak i wówczas gdy zawarcie umowy w sprawie 

zamówienia publicznego stało się niemożliwe z przyczyn leżących po jego stronie. 

Podstawą zwrotu wadium nie będzie każda okoliczność, która skutkuje niemożnością zawarcia 

umowy w terminie wyznaczonym przez zamawiającego. 

 ORZECZNICTWO 

Sąd Okręgowy w Szczecinie II Wydział Cywilny Odwoławczy w wyroku z 28 października 

2014 r. (sygn. akt II Ca 111/14)orzekał co do prawidłowości zatrzymania wadium 

wykonawcy, który nie został w sposób jednoznaczny i prawidłowy wezwany do 

podpisania umowy. W orzeczeniu wskazano:  „Sąd mając na uwadze powyższe, znalazł 

zatem usprawiedliwienie dla Wykonawcy, który nie stawił się w dniu 5 marca 2012 roku 

na podpisanie umów albowiem w toku postępowania również nie potwierdziło się, że 

fakt umówienia się na konkretny termin podpisania umów z osobą kompetentną ze 

strony Wykonawcy miał miejsce i dotarł w związku z tym do osób reprezentujących 

spółkę. 

Gdyby treść rozmowy choćby została potwierdzona na piśmie, gdyby strony faksem 

potwierdziły datę i godzinę spotkania, nie byłoby wówczas wątpliwości, co do tego, że 

oświadczenia stron o ustalonej treści dotarły do drugiej strony w taki sposób, by mogła 

się z nimi zapoznać (art. 60 k.c.). (…) W okolicznościach sprawy, na które wskazał także 

Sąd Rejonowy, brak jest podstaw do przyjęcia, aby to wyłącznie z przyczyn leżących po 

wykonawcy nie doszło do zawarcia umów”.  

Uchylenie się od podpisania umowy przez zamawiającego – co zrobi wykonawca? 

Zgodnie z art. 254 ustawy Pzp, postępowanie o udzielenie zamówienia kończy się: 



1)     zawarciem umowy w sprawie zamówienia publicznego albo 

2)     unieważnieniem postępowania. 

Powyższa regulacja stanowi, że po przeprowadzeniu postępowania zakończonego wyborem 

najkorzystniejszej oferty zamawiający nie może odstąpić od zawarcia umowy z wybranym 

wykonawcą, jeśli nie występuje żadna z przesłanek unieważnienia postępowania. Jeżeli zatem 

doszło do wyboru oferty najkorzystniejszej, wybór ten nie został unieważniony a umowa nie 

została jeszcze zawarta, oznacza to, że postępowanie wciąż trwa. 

Ustawodawca określa minimalne terminy na podpisanie umowy o zamówienie publiczne. 

Ustawodawca nie uregulował jednak terminów maksymalnych w tym obszarze. Nie oznacza to 

jednak, że zamawiający ma wybór odnośnie do podpisania umowy, w przypadku gdy dokonał 

wyboru oferty najkorzystniejszej. 

Nie ma zatem możliwości uchylenia się przez zamawiającego od podpisania umowy bez 

jednoczesnego unieważnienia postępowania. Jeżeli zamawiający nie ma podstaw do dokonania 

takiej czynności, wykonawca może wnosić o podpisanie umowy. Jeżeli zamawiający nie uzna 

tego żądania za zasadne, wykonawca może dochodzić swoich praw na drodze sądowej. 

Wydaje się tu zasadne skierowanie roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej (art. 390 §  2 

Kodeksu cywilnego.  W takiej sytuacji, zgodnie z art. 64 kc, prawomocne orzeczenie sądu 

stwierdzające obowiązek danej osoby do złożenia oznaczonego oświadczenia woli, zastępuje to 

oświadczenie. 

PODSTAWA PRAWNA 

• art. 64 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 

2022 r. poz. 1740 ze zm.), 

• art. 98 ust. 6 pkt 2 i 3 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst 

jedn.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.). 

Katarzyna Bełdowska, www.portalzp.pl  

 

Opinie Ekspertów 

 

W JAKIM TERMINIE NALEŻY ZAMIEŚCIĆ OGŁOSZENIE O WYKONANIU UMOWY? 

Zgodnie z art. 448 ustawy Pzp (źródło) zamawiający, w terminie 30 dni od wykonania umowy, 

zamieszcza w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP) ogłoszenie o wykonaniu umowy, na 

zasadach określonych w dziale III rozdziale 2, tj. na zasadach dotyczących zamieszczania 

ogłoszeń w BZP. 

Obowiązek zamieszczenia w BZP ogłoszenia o wykonaniu umowy, o którym mowa w art. 448 

ustawy Pzp, będzie się zatem, co do zasady, aktualizował od dnia sporządzenia protokołu 

https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2022-r.-poz.-1710-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_1_r_7_o_0_a_64_u_0_p_0_l_0_i_0
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2022-r.-poz.-1710-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_1_r_7_o_0_a_64_u_0_p_0_l_0_i_0
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2022-r.-poz.-1710-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_2_r_1_o_3_a_98_u_6_p_0_l_0_i_0
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2022-r.-poz.-1710-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_2_r_1_o_3_a_98_u_6_p_0_l_0_i_0
http://www.portalzp.pl/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20190002019/U/D20192019Lj.pdf


odbioru lub uznania przez zamawiającego całej umowy za wykonaną, jednak to specyfika i 

charakter danego zamówienia będzie warunkować zdarzenie, od którego – w okolicznościach 

danej sprawy – powinien być liczony termin na wypełnienie obowiązku wynikającego z ww. 

przepisu. Należy mieć przy tym na względzie fakt, że zamawiający nie powinien czekać z 

zamieszczeniem ogłoszenia o wykonaniu umowy do np. czasu zakończenia okresu gwarancji 

czy rękojmi, tylko wykonać ciążący na nim obowiązek w terminie 30 dni od wykonania umowy 

(np. przyjęcia czy odbioru przedmiotu dostawy). 

Jeżeli proces realizacji umowy, w tym w szczególności określone w umowie terminy na 

dokonanie poszczególnych czynności nie pozwalają zamawiającemu na uwzględnienie w treści 

ogłoszenia o wykonaniu umowy wszelkich niezbędnych i wymaganych informacji (danych), to 

zamieszczenie tego ogłoszenia powinno nastąpić niezwłocznie po ziszczeniu się okoliczności 

pozwalających na udostępnienie tych informacji w treści ww. ogłoszenia. 

https://przetargowa.pl/newsy/w-jakim-terminie-nalezy-zamiescic-ogloszenie-o-wykonaniu-umowy/  

 

ODWOŁANIE NA PROJEKTOWANE POSTANOWIENIA UMOWY O ZAMÓWIENIE 

PUBLICZNE 

Odwołanie dotyczące projektowanych postanowień 

umowy może zostać uwzględnione przez Izbę 

wyłącznie w sytuacji, gdy stwierdzi ona: 

• naruszenie przepisów ustawy, które miało 

wpływ lub może mieć istotny wpływ na wynik 

postępowania o udzielenie zamówienia (art. 554 ust. 

1 pkt 1 Pzp) lub 

• niezgodność projektowanego postanowienia 

umowy z wymaganiami wynikającymi z przepisów 

ustawy (art. 554 ust. 1 pkt 2 Pzp) 

– wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 11 kwietnia 2023 r. (sygn. akt KIO 858/23). 

Zamawiający w treści umowy postanowił, że „Jeżeli, w przypadkach o których mowa w ust. 7 

oraz ust. 11, z przyczyn nieleżących po stronie Wykonawcy, dojdzie do formalnego (tj. na 

podstawie pisemnego aneksu do Umowy lub pisemnej ugody/porozumienia miedzy stronami 

Umowy) wydłużenia terminu realizacji Umowy lub Etapu bez zmiany zakresu Robót, możliwa 

będzie zmiana Wynagrodzenia netto poprzez jego zwiększenie maksymalnie do wartości 

pozwalającej na pokrycie dodatkowych, uzasadnionych i udokumentowanych Kosztów 

Ogólnych, nieujętych w Kosztach realizowanych Robót”. 

Izba nie zgodziła się z odwołującym, że powyższe postanowienie przekracza granicę swobody 

umów oraz prowadzi do naruszenia równowagi stron poprzez obciążenie wykonawcy 

nieokreślonym ryzykiem. 

https://przetargowa.pl/newsy/w-jakim-terminie-nalezy-zamiescic-ogloszenie-o-wykonaniu-umowy/
https://www.portalzp.pl/2023/kio-85823-wyrok-dnia-11-kwietnia-2023-roku--32108.html
https://www.portalzp.pl/top-tematy/tresc-umowy-o-zamowienie-publiczne-wg-ustawy-pzp-elementy-na-ktore-trzeba-zwrocic-uwage-31169.html


KIO wzięła pod uwagę zapisy SWZ, zgodnie z którymi w ofercie należy ująć wszystkie koszty 

realizacji przedmiotu zamówienia, a więc także koszty ogólne. Koszty ogólne nie są natomiast 

oddzielnie ujmowane w rozbiciu szczegółowym, co oznacza, że każda z tych pozycji, oprócz 

ujęcia w niej kosztów bezpośrednich zawiera w sobie koszty pośrednie, w tym koszty ogólne. 

KIO podkreśliła, że nawet w sytuacji zwiększenia zakresu czy wielkości robót, wykonawcy będzie 

przysługiwało wynagrodzenie na pokrycie kosztów ogólnych wyliczone na podstawie 

odpowiednich postanowień wynikających z dokumentacji postępowania. Postanowienia 

zawarte w umowie uwzględniają więc uzasadniony interes wykonawcy, a ponadto nie naruszają 

równowagi stron umowy. 

Izba podzieliła stanowisko zamawiającego, że niezasadne są dążenia odwołującego do 

ustalenia wypłaty dodatkowego wynagrodzenia bez wykazania przez wykonawcę, że 

dodatkowe koszty będą przez niego faktycznie poniesione i w jakiej nastąpi to wysokości. 

W tym zakresie przywołała wyrok KIO z 21 lutego 2023 r. o sygn. akt KIO 317/23, w którym 

wskazano, że: „nie korzystają zatem z ochrony prawnej dążenia ukierunkowane jedynie na 

ukształtowanie korzystniejszej dla wykonawców treści opisu przedmiotu zamówienia lub 

postanowień przyszłej umowy, jeżeli treść nadana przez Zamawiającego nie narusza 

obowiązujących przepisów. Nawet w sytuacji, gdy zaskarżone postanowienia dokumentów 

zamówienia mogłyby być sformułowane lepiej pod kątem racjonalności czy celowości lub być 

mniej restrykcyjne dla wykonawców, to jeśli nie stoją one w sprzeczności z obowiązującymi 

przepisami prawa, odwołanie nie może zostać uwzględnione. Legalność jest bowiem jedynym 

kryterium oceny stosowanym przez Izbę w postępowaniu odwoławczym. 

Inne aspekty mogą podlegać określonym konsultacjom z uczestnikami rynku (przykładowo w 

ramach takiego rodzaju przedsięwzięć, jak wskazane przez Zamawiającego Forum 

Inwestycyjne). Wypracowywaniu optymalnych rozwiązań nie służy natomiast postępowanie 

odwoławcze, które jest wyłącznie środkiem eliminacji działań naruszających przepisy ustawy i 

w tym właśnie aspekcie mogły być ocenione podniesione w rozpoznawanej sprawie zarzuty”. 

Izba stwierdziła, że zmiana, o którą wnosił odwołujący, zmierzała nie do doprowadzenia 

kwestionowanych zapisów umowy do zgodności z prawem, ale do modyfikacji zasad rozliczania 

ewentualnych zmian umowy na korzystniejsze dla wykonawcy. 

Agata Hryc-Ląd, www.portalzp.pl  
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Postępowania z terminem otwarcia w sierpniu 2023: 

 

 

 

 

 

 



 

 

Postępowania w toku: 

 

 

 

 

 



 

 

 

Czas na żarcik branżowy   😊 

 
                                      

                                                                                     Do usłyszenia za miesiąc!!! 


