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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera. 

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych i najnowszych informacji i artykułów  

z poprzedniego miesiąca, pochodzących ze stron Urzędu Zamówień Publicznych, strony 

internetowej UG czy portalu PRZETARGowa.pl czy Portalzp.pl (i innych). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Wiadomości z UG: 

 

PIĄTKA BADACZY Z UG W RANKINGU NAJLEPSZYCH NAUKOWCÓW 

RESEARCH.COM 

Prof. dr hab. Grzegorz Węgrzyn i dr hab. Marc-André Selosse 

znaleźli się na podium naukowców w Polsce w swoich 

dziedzinach według portalu Research.com. W tegorocznym 

zestawieniu Best Scientists in the World znalazła się piątka 

badaczy z UG, w tym (poza wyżej wymienionymi) Rektor UG 

prof. dr hab. Piotr Stepnowski, prof. dr hab. Adam Liwo oraz 

prof. dr hab. Piotr Skurski.  

Według liczby cytowań i publikacji badaczy ujętych w rankingu Uniwersytet Gdański plasuje się 

na 7. pozycji w Polsce. Jednocześnie w takich dziedzinach jak biologia molekularna i chemia 

nasza uczelnia znalazła się kolejno na 1. i 4. miejscu w kraju oraz 305. i 667. miejscu na świecie.  

Prof. Grzegorz Węgrzyn, którego indeks Hirscha wynosi 54, jest najlepiej ocenianym polskim 

biologiem molekularnym. Według research.com najwyższy wskaźnik Hirscha (64) wśród 

przodujących naukowców UG posiada prof. Piotr Stepnowski.  

W zestawieniu znaleźli się także pracownicy Katedry Chemii Teoretycznej prof. Piotr 

Skurski (kierownik katedry) oraz prof. Adam Liwo. Dr hab. Marc-André Selosse z Wydziału 

Biologii UG został doceniony w aż dwóch dziedzinach: Ekologia i Ewolucja oraz Nauka o 

Roślinach i Agronomia. W obu tych dyscyplinach francuski badacz plasuje się na 3. miejscu w 

Polsce.  

https://research.com/u/piotr-stepnowski


Portal Research.com przygotowuje swoje zestawienie na podstawie indeksu Hirscha, który 

informuje o liczbie publikacji z określoną ilością cytowań. Przykładowo wskaźnik Hirscha równy 

3 oznacza to, że trzy prace danego naukowca były cytowane trzy lub więcej razy. Dokładne 

podsumowanie badaczy z UG w rankingu można znaleźć tutaj. 

https://ug.edu.pl/news/pl/5682/piatka-badaczy-z-ug-w-rankingu-najlepszych-naukowcow-researchcom  

 

PROJEKT AQUALOOP – FORUM AKWAKULTURY W KIERUNKU ROZWOJU 

PRAKTYK EKONOMII CYRKULARNEJ 

Projekt AquaLoop z całkowitym budżetem 1 673 347,79 euro (w tym 395 950,00 euro dla 

UG) umożliwi Uniwersytetowi Gdańskiemu dalszą współpracę z wiodącymi jednostkami 

podejmującymi tematykę zielonej i błękitnej gospodarki w regionie Południowego 

Bałtyku. Rozwój współpracy Uniwersytetu Gdańskiego z partnerami zagranicznymi: 

zarówno z placówkami badawczymi jak i przedsiębiorstwami i władzami lokalnymi ma 

także podnieść kompetencje UG jako lidera edukacji w zakresie błękitnego wzrostu. 

Projekt AquaLoop – Forum akwakultury w kierunku rozwoju praktyk ekonomii cyrkularnej, 

INTERREG Południowy Bałtyk to inicjatywa siedmiu partnerów z Niemiec, Polski, Litwy, Danii 

oraz Szwecji. Ukierunkowana jest na rozwój praktyk sprzyjających zrównoważonemu 

zarządzaniu odpadami pochodzącymi z akwakultury, zwiększeniu potencjału 

innowacyjnego gospodarstw realizujących rozwiązania ekonomii cyrkularnej testowane w 

projekcie, popularyzacji produktów pochodzących z akwakultury oraz podnoszeniu 

świadomości i dostępu do wiedzy i kompetencji związanych ze zrównoważoną akwakulturą w 

celu stymulowania niebieskiej i zielonej gospodarki w regionie Południowego Bałtyku. Prace 

projektowe realizowane będą w okresie: 01.09.2023 – 31.08.2026. 

Prace w ramach projektu będą obejmowały: 

• pilotaże nakierowane na nowe metody wykorzystania odpadów pohodowlanych z 

akwakultury, takie jak hodowla makro- i mikroglonów na wodach pohodowlanych, 

wykorzystanie dotychczasowych odpadów z ryb hodowlanych oraz tworzenie systemów 

akwaponicznych w połączeniu w systemami zwrotnego obiegu wody, realizowane na 

Uniwersytecie Gdańskim, Uniwersytecie w Rostoku (Niemcy) oraz na Uniwersytecie w 

Kłajpedzie (Litwa) we współpracy z hodowcami, profesjonalistami oraz studentami jako 

przykłady gospodarki cyrkularnej możliwe do wykorzystania w sektorze akwakultury czy 

pokrewnych, w nawiązaniu do zasad Zielonego Ładu oraz celów zrównoważonego 

rozwoju; 

• ofertę edukacyjną dla młodzieży szkolnej, akademickiej oraz profesjonalistów na 

podstawie realizowanych pilotaży oraz współpracy z przedsiębiorcami realizującymi 

założenia ekonomii cyrkularnej w akwakulturze, w postaci kursów, działań 

demonstracyjnych oraz wizyt studyjnych; 

• ofertę usług dla MŚP opracowanych na podstawie wyników realizowanych pilotaży, w 

tym: demonstracje, studia wykonalności, protokoły postępowania, dedykowane 

szkolenia dla specjalistów oraz modele biznesowe dla cyrkularnych systemów w 

akwakulturze. 

https://research.com/university/university-of-gdansk
https://ug.edu.pl/news/pl/5682/piatka-badaczy-z-ug-w-rankingu-najlepszych-naukowcow-researchcom


Gratulujemy autorkom projektu: pani Barbarze Dmochowskiej oraz pani Hannie 

Łądkowskiej z Katedry Ekologii Morza Wydziału Oceanografii i Geografii oraz całemu 

zespołowi projektowemu. Życzymy całemu zespołowi owocnej pracy oraz sukcesów w realizacji 

projektu. 

 

https://ug.edu.pl/news/pl/5701/projekt-aqualoop-forum-akwakultury-w-kierunku-rozwoju-praktyk-ekonomii-cyrkularnej  

 

„NA DRODZE DO ZRÓWNOWAŻONEGO ROZWOJU”. DR HAB. SYLWIA 

MROZOWSKA, PROF. UG ZAPREZENTOWAŁA RAPORT REGIONS 2030 DLA WOJ. 

POMORSKIEGO 

Konferencja Urzędu Marszałkowskiego 

Województwa Pomorskiego „Na drodze do 

zrównoważonego rozwoju – wyzwania 

monitorowania celów agendy 2030” za 

nami. W piątek, 22 września, w Centrum 

Hevelianum w Gdańsku został 

zaprezentowany raport „Monitoring the SDGs in Pomorskie region, Poland” w ramach 

pilotażowego projektu „REGIONS 2030”. Raport można pobrać tutaj 

Celem projektu REGIONS2030: Monitoring the SDGs in EU regions – filling the data 

gaps Wspólnego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej jest monitorowanie realizacji celów 

zrównoważonego rozwoju w wybranych regionach Unii Europejskiej oraz zbadanie synergii 

między monitorowaniem a kreowaniem polityki zrównoważonego rozwoju regionalnego. 

Efektem projektu będzie też zdefiniowanie ram umożliwiających władzom lokalnym 

monitorowanie SDG na ich terytorium oraz wsparcie i wzmocnienie regionalnych możliwości w 

zakresie gromadzenia danych statystycznych. Partnerem województwa pomorskiego w 

realizacji projektu jest Centrum Zrównoważonego Rozwoju Uniwersytetu Gdańskiego , 

zapewniające niezbędne zaplecze naukowo-techniczne. 

Cały artykuł na stronie:  

https://ug.edu.pl/news/pl/5760/na-drodze-do-zrownowazonego-rozwoju-dr-hab-sylwia-mrozowska-prof-ug-zaprezentowala-raport-regions  

 

 

 

 

 

 

https://ug.edu.pl/news/pl/5701/projekt-aqualoop-forum-akwakultury-w-kierunku-rozwoju-praktyk-ekonomii-cyrkularnej
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC134402
https://czrug.ug.edu.pl/projekty/regions-2030/
https://czrug.ug.edu.pl/projekty/regions-2030/
https://czrug.ug.edu.pl/regions-2030-czrug-wlaczone-w-przygotowanie-i-realizacje-pilotazowego-projektu/
https://ug.edu.pl/news/pl/5760/na-drodze-do-zrownowazonego-rozwoju-dr-hab-sylwia-mrozowska-prof-ug-zaprezentowala-raport-regions


Zamówienia publiczne 

 

W dniu 7 września 2023 r. zostało ogłoszone w Dzienniku Ustaw pod poz. 1824 rozporządzenie 

Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 3 sierpnia 2023 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie 

podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może żądać 

zamawiający od wykonawcy, które wejdzie w życie z dniem 22 września 2023 r. i będzie miało 

zastosowanie do postępowań wszczętych od tej daty. 

 

Rozporządzenie wprowadza zmiany w § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 3, § 11 ust. 1 oraz § 13 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie 

podmiotowych środków dowodowych oraz innych dokumentów lub oświadczeń, jakich może 

żądać zamawiający od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415). 

Na czym polegają wprowadzone zmiany? Zapraszamy do lektury szczegółowej informacji 

dostępnej w sekcji „Materiały” na stronach UZP: 

https://www.gov.pl/web/uzp/zmiana-rozporzadzenia-w-sprawie-podmiotowych-srodkow-dowodowych-oraz-innych-dokumentow-lub-

oswiadczen-jakich-moze-zadac-zamawiajacy-od-wykonawcy  

 

ZAPŁATA PODWYKONAWCY – JAK USTRZEC SIĘ PRZED OBOWIĄZKIEM 

ZAPŁATY DŁUGÓW WYKONAWCY? 

Zamawiający musi na bieżąco zbierać 

informacje, które umożliwią mu 

jednoznaczne stwierdzenie, jakie jest 

faktyczny stan rozliczeń pomiędzy 

wykonawcą a podwykonawcą lub 

podwykonawcą a dalszym 

podwykonawcą. W przeciwnym razie 

zamawiający może narazić się na 

konieczność dwukrotnej zapłaty 

https://www.gov.pl/web/uzp/zmiana-rozporzadzenia-w-sprawie-podmiotowych-srodkow-dowodowych-oraz-innych-dokumentow-lub-oswiadczen-jakich-moze-zadac-zamawiajacy-od-wykonawcy
https://www.gov.pl/web/uzp/zmiana-rozporzadzenia-w-sprawie-podmiotowych-srodkow-dowodowych-oraz-innych-dokumentow-lub-oswiadczen-jakich-moze-zadac-zamawiajacy-od-wykonawcy


wynagrodzenia za te same roboty budowlane, dostawy bądź usługi. Raz wobec 

nierzetelnego wykonawcy/podwykonawcy, a drugi raz wobec podwykonawcy/dalszego 

podwykonawcy. O jakie dokumenty zadbać? Kiedy zapłata długu wykonawcy będzie 

konieczna?  

Na gruncie przepisów Kodeksu cywilnego zamawiający wspólnie z wykonawcą jest solidarnie 

odpowiedzialny za zapłatę wynagrodzenia należnego podwykonawcy z tytułu wykonanych 

przez niego robót budowlanych, których szczegółowy przedmiot zgłosił zamawiającemu 

wykonawca lub podwykonawca przed przystąpieniem do realizacji tych robót. Wyjątkiem 

będzie sytuacja, gdy w ciągu 30 dni od dnia przedłożenia zamawiającemu projektu umowy 

podwykonawczej zamawiający złożył podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw wobec realizacji 

prac przez podwykonawcę (art.6471 kc). 

W przypadku umów zawieranych w reżimie Prawa zamówień publicznych, jeśli wykonawca, 

podwykonawca lub dalszy podwykonawca zamówienia na roboty budowlane uchyla się od 

obowiązku zapłaty swoim kontrahentom, zamawiający może dokonać bezpośredniej zapłaty na 

rzecz podmiotu, który nie uzyskał wymagalnego wynagrodzenia. 

Zgodnie z art. 465 ust. 1 ustawy Pzp: 

„Zamawiający jest uprawniony do dokonania bezpośredniej zapłaty wymagalnego wynagrodzenia 

przysługującego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, który zawarł zaakceptowaną przez 

zamawiającego umowę o podwykonawstwo, której przedmiotem są roboty budowlane, lub który 

zawarł przedłożoną zamawiającemu umowę o podwykonawstwo, której przedmiotem są dostawy 

lub usługi, w przypadku uchylenia się od obowiązku zapłaty odpowiednio przez wykonawcę, 

podwykonawcę lub dalszego podwykonawcę zamówienia na roboty budowlane lub w przypadku 

zgłoszenia przez podwykonawców lub dalszych podwykonawców roszczeń o zapłatę należnego im 

wynagrodzenia od wykonawcy, podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy”. 

Wspomniany przepis Kodeksu cywilnego ogranicza odpowiedzialność zamawiającego do 

uregulowania płatności wyłącznie na rzecz podwykonawców realizujących roboty budowlane. 

Jednakże ustawa Pzp poszła dalej i mechanizmem płatności bezpośredniej objęła także umowy 

podwykonawcze, których przedmiotem są dostawy lub usługi. Warunek jest przy tym taki, że: 

• te dostawy i usługi wchodzą w zakres zamówienia na roboty budowlane, a 

• umowa została przedłożona zamawiającemu. 

Co istotne, umowa podwykonawcza na dostawy lub usługi nie musi być zaakceptowana przez 

zamawiającego. 

Powyższe regulacje obowiązują niezależnie od siebie. Jednak do umów zawieranych w reżimie 

zamówień publicznych są one stosowane równolegle. 

Jakich dokumentów żądać od wykonawców, by zminimalizować ryzyko otrzymania wniosku 

o płatność bezpośrednią od podwykonawcy? 

Ustawodawca wyposażył zamawiającego w narzędzie, które nie tylko może uchronić go przed 

żądaniem zapłaty bezpośredniej, ale przede wszystkim zobowiązuje go do kontrolowania 



bieżącego stanu rozliczeń wzajemnych na linii wykonawca – podwykonawca – dalszy 

podwykonawca. 

Zgodnie z art. 447 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku zamówień na roboty budowlane, 

których termin wykonywania jest dłuższy niż 12 miesięcy, jeżeli umowa przewiduje 

zapłatę wynagrodzenia należnego wykonawcy w częściach, to warunkiem zapłaty przez 

zamawiającego drugiej i następnych części należnego wynagrodzenia za odebrane roboty 

budowlane jest przedstawienie dowodów zapłaty wymagalnego wynagrodzenia 

podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o których mowa w art. 464 ust. 1 Pzp (zgłoszeni 

i zaakceptowani przez zamawiającego), biorącym udział w realizacji odebranych robót 

budowlanych. 

Zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z 9 listopada 2021 r. (sygn. akt XXIII Zs 

103/21) za dowody zapłaty uznaje się nie tylko potwierdzenie wykonania przelewu, wyciąg 

z rachunku bankowego, dowód wpłaty, pokwitowanie druk „kasa przyjmie” itp. 

Sądy powszechnie uznają, że wystarczające są składane przez podwykonawców i dalszych 

podwykonawców, jako obligatoryjne załączniki do faktury, oświadczenia o braku 

wymagalnych wierzytelności. 

Niezbędne informacje zawarte w oświadczeniu podwykonawców o braku wierzytelności 

Jakie informacje powinny się zatem znaleźć w oświadczeniu, by spełniło swoją rolę? Dobrą 

praktyką rynkową jest stosowanie wzorów, w których zawiera się co najmniej: 

• oznaczenie wykonawcy i podwykonawcy ze wskazaniem podstawy reprezentacji; 

• wskazanie, której umowy wykonawczej i podwykonawczej dotyczy oświadczenie; 

• okres rozliczeniowy, którego dotyczy oświadczenie (np. od poprzedniej faktury, od 

poprzedniego protokołu odbioru częściowego) wraz z potwierdzeniem, że wymagalne 

należności zostały w całości lub nie zapłacone; 

• wskazanie wysokości zobowiązań niewymagalnych na dzień składania oświadczenia i 

daty ich wymagalności; 

• informacje o ewentualnych innych umowach danego podwykonawcy, zawartych w 

ramach tej samej umowy wykonawczej, z których wynika lub mogłaby wynikać 

odpowiedzialność zamawiającego; 

• oświadczenie, czy pomiędzy podwykonawcą a wykonawcą nie istnieje żaden spór, który 

skutkuje lub może skutkować powstaniem roszczeń podwykonawcy wobec wykonawcy i 

zamawiającego o zapłatę wynagrodzenia za wykonane prace. 

Zgodne oświadczenia powinni składać krzyżowo: 

• wykonawca – podwykonawca, 

• podwykonawca – dalszy podwykonawca. 

W przypadku gdy wykonawca nie przedstawi dowodów zapłaty (wzajemnych, zgodnych 

oświadczeń) na rzecz podwykonawców lub dalszych podwykonawców, zamawiający ma prawo 

wstrzymać wypłatę należnego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane. Wynika to z art. 

447 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. 

https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(447)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(464)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://www.portalzp.pl/orzeczenia-sadow/dopuszczalnosc-powierzenia-podwykonawcom-realizacji-calosci-przedmiotu-zamowienia-xxiii-zs-1121-26922.html
https://www.portalzp.pl/orzeczenia-sadow/dopuszczalnosc-powierzenia-podwykonawcom-realizacji-calosci-przedmiotu-zamowienia-xxiii-zs-1121-26922.html


Jak postąpić w przypadku podwykonawców dostaw i usług? 

Warto zawrócić uwagę, że „udział w realizacji odebranych robót budowlanych” to również 

dostawy i usługi. W tym obszarze zamawiający powinien weryfikować także faktyczny stan 

wzajemnych rozliczeń na linii wykonawca – dostawca/usługodawca, podobnie jak w przypadku 

podwykonawców robót budowlanych. 

Dominika Merta, www.portalzp.pl  

 

SPRAWOZDANIE PREZESA UZP ZA 2022 ROK PRZYJĘTE PRZEZ RADĘ 

MINISTRÓW 

Rada Ministrów przyjęła Sprawozdanie Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych z 

funkcjonowania systemu zamówień publicznych w 2022 r. 

Rynek zamówień publicznych udzielanych z zastosowaniem przepisów Prawa zamówień 

publicznych osiągnął w roku 2022 historycznie wysoką wartość ponad 274 miliardów złotych. 

Udzielono blisko 144 tysięcy zamówień, co stanowi powrót do wartości sprzed wybuchu 

pandemii koronawirusa. 

Powyższe, jak i inne dane zawarte w Sprawozdaniu jasno pokazują, że Zamawiający bardzo 

płynnie weszli w rzeczywistość zamówieniową pod rządami nowej ustawy, a rynek jest stabilny 

i odporny na zewnętrzne i wewnętrzne uwarunkowania gospodarcze. 

 Serdecznie zapraszamy do lektury całego Sprawozdania! 

https://www.gov.pl/web/uzp/sprawozdanie-prezesa-uzp-za-2022-rok-przyjete-przez-rade-ministrow  

 

Opinie Ekspertów 

 

http://www.portalzp.pl/
https://www.gov.pl/web/uzp/sprawozdanie-prezesa-uzp-za-2022-rok-przyjete-przez-rade-ministrow


WYJAŚNIENIA SKŁADANE PRZEZ WYKONAWCĘ MUSZĄ ODNOSIĆ SIĘ DO 

ŻĄDAŃ ZAWARTYCH W PIŚMIE ZAMAWIAJĄCEGO 

Przepisy ustawy Pzp nie ustalają jednego uniwersalnego wzorca co do treści składanych 

wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny. W konsekwencji ocena musi następować w 

kontekście wezwania i możliwej jego obiektywnej wykładni z uwzględnieniem danych 

okoliczności. W rozpoznawanym postępowaniu nie można było przyjąć, że z treści 

wezwania wynikał obowiązek odniesienia się do wszystkich pozycji kosztorysu 

ofertowego, ponieważ nie wynikało to wprost z treści tego wezwania. Tym samym brak 

odniesienia się do wszystkich pozycji nie mógł powodować odrzucenia oferty. Ponadto 

wskazane w wezwaniu zamawiającego pozycje – głównie związane z pracami 

brukarskimi jak, wskazywał wykonawca, były kluczowe dla całkowitej ceny jego oferty, 

podobnie jak do całkowitej wartości kosztorysu inwestorskiego. Tym samym brak jest 

podstaw do przyjęcia interpretacji treści wezwania, jaką przedstawił odwołujący się 

wykonawca, opierając się na treści wezwania, jaka została do niego skierowana (wyrok 

Krajowej Izby Odwoławczej z 22 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1166/23). 

W wyjaśnieniach wykonawca odniósł się nie tylko do pozycji wskazanych w wezwaniu. W 

pierwszej części, uzasadniając podaną ogólną cenę, wskazał na zindywidualizowane 

okoliczności, właściwe dla tego wykonawcy. Izba zwróciła także uwagę, że Specyfikacja 

Techniczna Wykonania i Odbioru Robót Budowlanych i jej ustalenia dotyczyły zasad 

prowadzenia robót związanych z wykonywaniem i odbiorem, a nie kalkulacji ceny oferty i do 

tego dokumentu nie odnosiła się także treść wezwania Zamawiającego. W konsekwencji brak 

jest podstaw do domagania się, aby z wyjaśnień wynikały tak szczegółowe dane, które są 

związane z wykonywaniem robót, m.in. co do zastosowanego kleju i jego ceny, na który brak 

wskazywano na rozprawie. 

Agata Hryc-Ląd, www.postalzp.pl  

 

ZASADY UZUPEŁNIANIA WYKAZU ZREALIZOWANYCH DOSTAW, USŁUG I 

ROBÓT BUDOWLANYCH 

Pytanie: Postępowanie przetarg nieograniczony. Warunek udziału w postępowaniu w zakresie 

zdolności technicznej i zawodowej m.in. wykonanie 2 zadań polegających na montażu i dostawie 

urządzeń oświetleniowych. Jako firma posiadamy dwie realizacje, które spełniają powyższy warunek. 

Pytanie: czy w przypadku, gdy zamawiający będzie miał jakieś uwagi do jednej z realizacji, bo wg. 

Zamawiającego nie spełnia warunków, Wykonawca może „wymienić” referencję na inną, która 

spełni? W tym przetargu kryteria oceny ofert to: cena i wydłużenie okresu gwarancji. 

Odpowiedź: Jeżeli zamawiający uzna, że ma wątpliwości co do złożonych dokumentów 

potwierdzających spełnienie warunku udziału w postępowaniu, to może zapytać wykonawcę 

o wyjaśnienia. 

Jeśli z kolei stwierdzi, że przedstawione dokumenty nie potwierdzają spełnienia warunku 

udziału w postępowaniu, to zamawiający ma obowiązek wezwania do uzupełnienia takich 

dokumentów, chyba że oferta podlega odrzuceniu. 

https://www.portalzp.pl/top-tematy/razaco-niska-cena-oferty-w-prawie-zamowien-publicznych-2023-16662.html
http://www.postalzp.pl/


W tym przypadku wykonawca może złożyć nowy wykaz (tzn. wskazać inne realizacje, 

“wymienić na inne”). Natomiast należy mieć świadomość, że jeśli i one nie będą potwierdzały 

spełniania warunku, to oferta zostanie odrzucona. Zamawiający bowiem może tylko 

raz zwracać się do tego samego wykonawcy o uzupełnienie dokumentów. 

https://przetargowa.pl/newsy/zasady-uzupelniania-wykazu-zrealizowanych-dostaw-uslug-robot-budowalnych/  

 

ZALETY I WADY ŻĄDANIA POLISY OC JAKO PRZEDMIOTOWEGO ŚRODKA 

DOWODOWEGO W PRZETARGU 

 
W świecie zamówień publicznych różne narzędzia są wykorzystywane w celu zapewnienia 

uczciwości, transparentności i zabezpieczenia dla obu stron – zamawiającego i wykonawców. 

Jednym z takich narzędzi jest żądanie posiadania polisy ubezpieczenia odpowiedzialności 

cywilnej (OC) przez wykonawców w trakcie przetargów. To zagadnienie budzi kontrowersje, a 

jego plusy i minusy są przedmiotem debaty w społeczności zamawiających oraz wykonawców. 

Plusy żądania polisy OC: 

Poczucie pewności dla wykonawców: Dla małych firm, zwłaszcza w sektorze budowlanym, 

posiadanie polisy OC może dawać pewną formę gwarancji. Choć to nie stanowi wystarczającego 

zabezpieczenia, może pomóc w budowaniu zaufania do wykonawcy, pokazując, że jest on 

zdolny do pokrycia ewentualnych szkód. 

Minusy żądania polisy OC: 

Brak rzeczywistego zabezpieczenia: w rzeczywistości posiadanie polisy OC nie stanowi 

bezpośredniego zabezpieczenia dla zamawiającego przed dochodzeniem odszkodowania w 

przypadku szkody. Rola polisy jako gwarancji zabezpieczenia finansowego jest zbyt 

ograniczona, aby spełnić tę funkcję. 

Mylenie z polisą do umowy: Często pojawia się zamieszanie między polisą OC a polisą 

ubezpieczeniową wymaganą w umowie na wykonanie zamówienia. Polisa OC jest jedynie 

potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, a nie gwarantem 

zapłaty odszkodowania. 

Dylemat polisa opłacona czy nie: Istnieje dylemat, czy polisa musi być opłacona, aby spełniała 

wymagania przetargowe. W pewnych przypadkach, np. w wyroku Krajowej Izby Odwoławczej z 

czerwca 2021 roku (sygnatura KIO 1185/21), wskazano, że fakt posiadania nieopłaconej polisy 

OC może stanowić „inny dokument” potwierdzający posiadanie ubezpieczenia. 

Kwestia ochrony ubezpieczeniowej: Ważne jest zrozumienie, że celem polisy OC w przetargu 

potwierdzającej sytuację finansową wykonawcy jest potwierdzenie posiadania ubezpieczenia 

odpowiedzialności cywilnej, i potwierdzenie, że wykonawcę stać na zapłacenie składki. Celem 

https://przetargowa.pl/newsy/zasady-uzupelniania-wykazu-zrealizowanych-dostaw-uslug-robot-budowalnych/


przedstawienia tego środka dowodowego nie jest gwarantowanie ochrony przed wszelkimi 

ryzykami. 

https://przetargowa.pl/newsy/zalety-i-wady-zadania-polisy-oc-jako-przedmiotowego-srodka-dowodowego-w-przetargu/  

 
CZEGO NIE ŻĄDAĆ W SWZ? 
 

ZOBACZ odcinek: Czego NIE ŻĄDAĆ w SWZ? i subskrybuj 

kanał PRZETARGowa na YouTube!  

Aby obejrzeć kliknij link poniżej: 

https://www.youtube.com/watch?v=mXswFly9Haw 

 

 

Postępowania z terminem otwarcia w październiku 2023: 

 

https://przetargowa.pl/newsy/zalety-i-wady-zadania-polisy-oc-jako-przedmiotowego-srodka-dowodowego-w-przetargu/
https://rebrand.ly/przetargowa_yt
https://www.youtube.com/watch?v=mXswFly9Haw


Postępowania w toku: 

 

 



 

 

 

Czas na żarcik branżowy   😊 

 

 

 

 

                                      

                                                                                     Do usłyszenia za miesiąc!!! 


