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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera. 

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych i najnowszych informacji i artykułów  

z poprzedniego miesiąca, pochodzących ze stron Urzędu Zamówień Publicznych, strony 

internetowej UG czy portalu PRZETARGowa.pl czy Portalzp.pl (i innych). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Wiadomości z UG: 

 

NOWE ZADANIA I WYZWANIA - NOMINACJE WŁADZ PROREKTORSKICH I 

DYREKTORÓW JEDNOSTEK UNIWERSYTECKICH 

- Przed nami nowa kadencja władz rektorskich 

naszej uczelni. Tak jak zapowiadaliśmy w 

programie działań na ten okres, określiliśmy 

kilka najważniejszych celów strategicznych. 

Ich realizacja pozwoli nam dalej rozwijać się w 

tak dynamicznym tempie, jak do tej pory, nie 

tracąc jednak z horyzontu bieżących potrzeb 

uniwersytetu - podkreślił Rektor prof. Piotr 

Stepnowski, wręczając nominacje na kadencję 

2024-2028 Prorektorom, Dyrektorom 

jednostek uniwersyteckich i Dziekanom. 

Uroczyste kolegium rektorsko-dziekańskie rozpoczęto wręczeniem aktu powołania na 

stanowisko Dziekan Międzyuczelnianego Wydziału Biotechnologii dr hab. Ewelinie Król, prof. 

UG, która kontynuować będzie pracę na tym stanowisku. Wręczenia dokonali Rektorzy obu 

uczelni - prof. Piotr Stepnowski oraz Rektor Elekt Gdańskiego Uniwersytetu  Medycznego prof. 

dr hab. Michał Markuszewski. Wybór w tej jednostce dokonany mógł być dopiero po 

wyborach Rektora GUMedu, czyli po 24 kwietnia br. Witając Rektora Elekta współpracującej z 

nami uczelni, Rektor prof. Piotr Stepnowski podkreślił dotychczasową bardzo dobrą współpracę 

i wspólne działania z naukowcami z UG i władzami rektorskimi naszego 



uniwersytetu prowadzone przez prof. Michała Markuszewskiego, który w mijającej kadencji był 

w GUMedzie Prorektorem ds. Nauki. 

Podziękowania za działalność w poprzednich latach złożył też Rektor dwóm 

osobom kończącym pracę na stanowiskach Dziekanów - Wydziału Ekonomicznego dr 

hab. Monice Bąk, prof. UG oraz Wydziału Zarządzania prof. dr. hab. Mirosławowi Szrederowi. 

Oboje nie mogli bowiem być obecni podczas uroczystego zwieńczenia kadencji władz 

dziekańskich 2020-24, które odbyło się w Bibliotece Uniwersytetu Gdańskiego 11 kwietnia 2024 

(relacja). 

Przechodząc do kolejnej części uroczystości wręczenia podziękowań i nominacji, Rektor prof. 

Piotr Stepnowski zakreślił nowe cele i wyzwania stojące przed jednostkami naszej uczelni, 

poczynając od jednego z najważniejszych podmiotów komercjalizujących naszą działalność 

badawczą, jakim jest spółka celowa Uniwersytetu Gdańskiego Univentum Labs. 

- Na tę kadencję wyznaczyliśmy spółce bardzo ambitny plan. Powołanie nowych podmiotów 

gospodarczych z naszymi partnerami komercyjnymi, uczestnictwo w fundacji wspierania 

przedsiębiorczości oraz uruchomienie Uniwersyteckiej Spółdzielni Studenckiej to tyko niektóre jego 

elementy. Tym bardziej cieszę się niezmiernie, że w nadchodzącej kadencji naszą propozycję objęcia 

funkcji Prezesa spółki przyjęła Pani Profesor Sylwia Mrozowska - powiedział Rektor, dziękując 

również Prorektor dr hab. Sylwii Mrozowskiej, prof. UG za pracę w mijającej kadencji na 

stanowisku Prorektor ds. Współpracy i Rozwoju Uniwersytetu Gdańskiego. Przed objęciem tej 

funkcji prof. Sylwia Mrozowska tworzyła i kierowała Centrum Zrównoważonego Rozwoju UG, o 

czym przypomniał prof. Piotr Stepnowski, wyrażając przekonanie, że tak samo znakomicie 

wypełni nowe zadania stawiane przed Univentum, którego dotychczasowy Prezes - dr 

hab. Wojciech Bizon, prof. UG - został powołany na stanowisko Dziekana Wydziału 

Ekonomicznego. 

O kolejnej zmianie w strukturach zarządczych jednostki UG - Centrum Języków Obcych - Rektor 

poinformował, podkreślając wysokie kompetencje i umiejętności dotychczasowej wieloletniej 

Dyrektorki CJO mgr Aliny Swebockiej, która w kolejnej kadencji będzie pełniła funkcję 

Pełnomocnika ds. polityki językowej Uniwersytetu Gdańskiego: - Do zadań Pełnomocnika należeć 

będzie między innymi  zbudowanie ram formalnych i organizacyjnych polityki językowej UG oraz 

skoordynowanie jej z polityką językową uczelni SEA-EU czy też stworzenie kompleksowej oferty 

komercyjnego kształcenia językowego. To bardzo ambitny zakres działalności, który wymaga 

profesjonalnego przygotowania, doświadczenia i dobrej znajomości Uniwersytetu - dodał Rektor. 

Stanowisko Dyrektorki CJO w nowej kadencji obejmie natomiast dotychczasowa 

Wicedyrektorka mgr Emilia Krzywańska-Frankowska, która, jak podkreślił prof. Piotr 

Stepnowski, jest osobą niezmiernie zaangażowaną i bardzo doświadczoną w zakresie dydaktyki 

językowej.   

Zmiana nastąpi też w Centrum Wychowania Fizycznego i Sportu - na emeryturę przechodzi 

bowiem wieloletni Dyrektor jednostki dr Jan Patok, któremu Rektor, w podziękowaniu za 

https://ug.edu.pl/news/pl/6840/uroczyste-zwienczenie-kadencji-2020-24-mianowanie-dziekanow-na-kadencje-2024-28


oddaną pracę na rzecz rozwoju sportu akademickiego w UG, uroczyście wręczył srebrny medal 

Uniwersytetu Gdańskiego Bene merito et merenti. 

Dr Jana Patoka zastąpi mgr Tomasz Aftański, pełniący dotychczas funkcję Zastępcy 

Dyrektora, którego społeczność akademicka, jak podkreślił Rektor, poznała jako „wulkan 

energii, sportowca, znakomitego organizatora i aktywnego działacza sportu akademickiego w 

najlepszym tego słowa znaczeniu”. 

-  Biorąc pod uwagę rozpoczynający się niebawem proces budowy obiektów sportowych, należy 

spodziewać się jeszcze bardziej spektakularnych osiągnieć naszych sportowców - dodał prof. Piotr 

Stepnowski. 

Do spraw inwestycyjnych, a także kwestii zarządzania administracyjnego uczelnią, również w 

zakresie rozwoju polityki HR, odniósł się Rektor, informując o powierzeniu funkcji Kanclerki 

Uniwersytetu Gdańskiego dr hab. inż. Anecie Oniszczuk-Jastrząbek, prof. UG, która 

dotychczas sprawowała funkcję Zastępczyni Kanclerza, a od kilku miesięcy pełniła obowiązki 

kanclerskie: - Również i w tym obszarze potrzebujemy doświadczonego i zaangażowanego lidera, a 

w zasadzie liderki, która we współpracy z zespołem rektorskim zarządzać będzie tymi strategicznymi 

procesami. Ostatnie parę miesięcy współpracy z Panią Profesor, jako p.o. kanclerza, były znakomite 

pod względem wzajemnej komunikacji, sprawczości decyzyjnej i konstruktywnego uzgodnienia 

stanowisk. Wierzę, że w tym duchu będzie nadal przebiegać nasza współpraca - podkreślił Rektor. 

Nowe obowiązki i wyzwania w nadchodzącej kadencji postawił Rektor prof. Piotr Stepnowski 

przed swoimi zastępcami: - W nadchodzącej kadencji postanowiłem dość istotnie zmienić zakresy 

obowiązków i podział obszarów działalności uczelni nadzorowanych przez poszczególnych 

prorektorów. Przede wszystkim zdecydowałem o podziale spraw kształcenia i studenckich pomiędzy 

dwoje prorektorów - mówił Rektor. - Ogrom wyzwań, jakie stoją przed uczelnią wobec 

zmieniającego się otoczenia społecznego i gospodarczego, nowych technologii edukacyjnych, nowych 

formatów kształcenia, akredytacji i kwestii jakości działalności dydaktycznej, wymagają całkowitego 

wyodrębnienia tego obszaru, który będzie nadzorowany przez Prorektora ds. Kształcenia. 

Funkcję tę w nadchodzącej kadencji sprawować będzie dr Ewa Szymczak, prof. UG (WOiG), 

która dotychczas pełniła funkcję Dyrektorki Centrum Doskonalenia Dydaktycznego i Tutoringu 

Uniwersytetu Gdańskiego. 

Nową Prorektorką będzie też dotychczasowa Dziekan Wydziału Filologicznego dr hab. Urszula 

Patocka-Sigłowy, prof. UG, która przejmie sprawy studenckie: - Sprawy studenckie i 

doktoranckie - procesy rekrutacyjne i odwoławcze, kwestie bytowe i socjalne, samorządność i ruch 

kulturalny, sport akademicki - to wszystko kwestie coraz bardziej angażujące, obejmujące dziesiątki 

procesów i procedur, jednocześnie będące obszarem  wielowymiarowym i wymagającym nie lada 

umiejętności negocjacyjnych, a czasem i mediacyjnych - mówił Rektor, przedstawiając nową 

Prorektorkę. 

W tym miejscu Rektor podziękował kończącemu kolejną kadencję na stanowisku Prorektora ds. 

Studentów i Jakości Kształcenia dr. hab. Arnoldowi Kłonczyńskiemu, prof. UG: - Szanowni 

Państwo, to jest ten moment, w którym chciałbym gorąco podziękować Panu Profesorowi Arnoldowi 



Kłonczyńskiemu, za jego ogrom zaangażowania i profesjonalizm w podejmowanych na tym 

stanowisku działaniach. Zawsze z elegancją, życzliwością i zrozumieniem. Chyba już na zawsze 

pozostanie tajemnicą, jak Profesor Kłonczyński był w stanie łączyć te dwa obszary działań - i to jeszcze 

z uśmiechem i gotowością na podejmowanie kolejnych wyzwań. Arnoldzie, dziękuję za 

wszystko - powiedział prof. Piotr Stepnowski, a zgromadzeni na sali wstali i podziękowali 

Prorektorowi gromkimi brawami. 

Rektor wyraził nadzieję, że nie jest to zakończenie współpracy z prof. Arnoldem 

Kłonczyńskim: -  Uspakajam Państwa, nie rozstajemy się z Panem Profesorem. Usilnie nakłaniamy 

go do podjęcia kolejnego, ważnego wyzwania na Uniwersytecie i liczymy na to, że w tym nakłanianiu 

będziemy skuteczni.   

Następnie Rektor poinformował, że wśród Prorektorów pojawi się też nowe stanowisko 

- Prorektora ds. Rozwoju i Finansów: - Do jego kompetencji należeć będą sprawy dotyczące 

realizacji przyjętych i inicjowanie nowych kierunków rozwoju Uczelni, wsparcie rektora w zakresie 

analityki i gospodarki finansowej, planowania budżetowego i pozyskiwania przychodów 

zewnętrznych, w tym koordynacja procesu komercjalizacji - mówił prof. Piotr Stepnowski. - 

Uznałem, że przy tak ambitnym planie działania na kolejne lata, potrzebuję wsparcia właśnie w 

tych newralgicznych obszarach, aby móc bezpiecznie i rozważnie realizować wszystkie założone 

przedsięwzięcia. 

Funkcję Prorektora ds. Rozwoju i Finansów w nadchodzącej kadencji obejmie dr hab. Paweł 

Antonowicz, prof. UG 

Misję rozwoju naszej Uczelni, ale w poszerzonych obszarach dotychczasowych działań, 

realizować będą w kolejnej kadencji Prorektorka ds. Współpracy i Umiędzynarodowienia dr 

hab. Anna Jurkowska-Zeidler, prof. UG i Prorektor ds. Badań Naukowych prof. Wiesław 

Laskowski. Rektor, dziękując im za dotychczasową pracę, nakreślił zadania, które realizować 

będą w przyszłej kadencji: - W mijającej kadencji udało nam się, w ramach procesu 

umiędzynarodowienia uczelni, wybudować kilka znakomicie działających formatów współpracy na 

różnych szczeblach. Obecnie chcielibyśmy je wzmocnić i doprowadzić do ich horyzontalnego 

przenikania przez wszystkie obszary działalności podstawowej uczelni - mówił prof. Piotr 

Stepnowski, a odnosząc się do zadań związanych z obszarem nauki, dodał: - Również w zakresie 

kompetencji prorektora właściwego ds. badań naukowych nastąpiły zmiany, przede wszystkim w 

zakresie nadzorowania wszystkich rodzajów projektów realizowanych w Uniwersytecie na każdym 

etapie - przygotowania, pozyskania i rozliczenia finansowania badań naukowych, jak i prac 

badawczo-rozwojowych. Istotną częścią kompetencji prorektora pozostanie oczywiście wsparcie 

naukowców w zakresie wewnętrznych systemów finansowania czy przygotowania uczelni do 

nadchodzącej ewaluacji. 

Kończąc uroczystość, Rektor podkreślił, że Uniwersytet Gdański wkroczył w bardzo dynamiczną 

fazę rozwoju: - Nasza łódź rozwinęła prędkość kilkunastu węzłów - powiedział, nawiązując do 

morskości Uniwersytetu Gdańskiego. - Chciałbym, żebyśmy w następnej kadencji zwiększyli tę 

prędkość bezpiecznie, ale znacząco. 

https://ug.edu.pl/news/pl/6958/nowe-zadania-i-wyzwania-nominacje-wladz-prorektorskich-i-dyrektorow-jednostek-uniwersyteckich  

 

https://ug.edu.pl/news/pl/6958/nowe-zadania-i-wyzwania-nominacje-wladz-prorektorskich-i-dyrektorow-jednostek-uniwersyteckich


IV DZIEŃ BEZPIECZEŃSTWA PRACY I OCHRONY ZDROWIA W UNIWERSYTECIE 

GDAŃSKIM 

Jak co roku w maju, na UG odbył się Dzień Bezpieczeństwa Pracy i Ochrony Zdrowia, to już IV 

edycja, w którego programie znalazł się również bardzo lubiany przez wszystkich „Bieg dla 

zdrowia”. I tym razem Dział Zamówień Publicznych miał swoje reprezentantki, które dzięki 

solidnemu przygotowaniu i specjalistycznej odzieży sportowej już na starcie miały sporą 

przewagę nad innymi uczestnikami biegu. 

Oto fotorelacja z wydarzenia: 

 



 

 



 

Nasza reprezentacja zajęła bardzo wysokie pozycje w rankingach, o czym świadczą zdobyte 

medale. Gratulujemy udanego startu i zaangażowania! 

 

Foto i relacja: RS 

 



Zamówienia publiczne 

 

RÓŻNE STAWKI VAT W OFERTACH, BŁĘDNY VAT W OFERCIE, ZMIANA VAT W 

TRAKCIE PRZETARGU I REALIZACJI ZAMÓWIENIA 

 

Zamawiający, wybierając ofertę w prowadzonym postępowaniu, zobowiązany jest 

zawsze porównać zaoferowane przez wykonawców ceny. Te z kolei muszą przedstawiać 

całkowite koszty, jakie zamawiający będzie musiał ponieść, nabywając usługę, dostawę 

czy robotę budowlaną. W cenie uwzględnia się zatem m.in. podatek od towarów i usług 

oraz podatek akcyzowy, jeżeli na podstawie odrębnych przepisów sprzedaż towaru lub 

usługi podlega obciążeniu tymi podatkami. Warto przy tym pamiętać, że finalna ocena 

zastosowanego VAT należy do zamawiającego. To po jego stronie pozostaje stwierdzenie, 

czy podatek w danym przypadku został właściwie ustalony a następnie obliczony. Błędy 

w tym zakresie mogą dyskwalifikować ofertę z postępowania. Jak właściwie ocenić 

oferty, w których wskazano różne stawki podatku? Co zrobić, gdy VAT zmienia się w 

trakcie prowadzenia przetargu bądź po zawarciu umowy? Kiedy wolno skorygować VAT 

w ofercie, a kiedy należy ją odrzucić? Odpowiedzi na te pytania znajdziesz w artykule. 

1. Zmiana sytuacji podatkowej wykonawcy w trakcie realizacji umowy – jak ją ocenić? 

Pytanie 

Wykonawca składając ofertę, nie był płatnikiem VAT. W trakcie realizacji zamówienia złożył 

jednak pismo do zamawiającego, że od danego dnia będzie takim płatnikiem. Czy zamawiający 



może podnieść mu wysokość wynagrodzenia (w umowie wskazanego jako kwota brutto) o VAT, 

który będzie musiał teraz płacić? 

Odpowiedź 

W moim przekonaniu zamawiający powinien realizować umowę na dotychczasowych zasadach. 

Wykonawca składając ofertę, mógł (powinien) przewidzieć, że w pewnym momencie zostanie 

płatnikiem VAT. Tym samym okoliczność taką powinien uwzględnić w wycenie swojego 

świadczenia. 

Wyjaśnienie 

Ustawa Pzp przewiduje, że zamawiający zawsze ma prawo zmienić umowę w zakresie jej 

nieistotnych elementów. Każda inna zmiana umowy (np. zmiana wynagrodzenia) musi spełniać 

jedną z przesłanek wskazanych w art. 455 ustawy Pzp. Uważam, że w sytuacji opisanej w pytaniu 

zamawiający nie ma, wynikających z ustawy Pzp, podstaw do zmiany umowy i zwiększenia 

wynagrodzenia wykonawcy. 

Krzysztof Hodt 

2. Czy wykonawca zawsze może zastosować podstawową 23% stawkę VAT zamiast obniżonej? 

Pytanie 

W postępowaniu na dostawy prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji dwóch 

wykonawców w jednej pozycji zastosowało stawkę VAT 23% a jeden – 8%. Czy jeżeli stawka 8% 

jest poprawna, to oferty wykonawców, którzy zaoferowali stawkę podstawową 23%, będą 

podlegać odrzuceniu z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp? 

Odpowiedź 

W świetle przedstawionych w pytaniu okoliczności nie należy opowiadać się za automatycznym 

odrzuceniem ofert wykonawców, którzy wskazali stawkę VAT w wysokości 23%. Przed 

podjęciem decyzji co do ewentualnego zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, w 

pierwszej kolejności rekomenduję zwrócenie się w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp o 

wyjaśnienie do wykonawców (w tym do tego, który zastosował stawkę VAT w wysokości 8%) w 

przedmiocie przyjętej stawki podatku. 

Wyjaśnienie 

Konsekwencją zastosowania niewłaściwej stawki VAT w ofercie (jeżeli taka sytuacja wystąpiła) 

jest jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (zob. np. wyrok KIO z 27 lipca 

2021 r., sygn. akt KIO 2028/21). 

Przyjmuje się, że chodzi tutaj o każdy błąd polegający na zastosowaniu nieprawidłowej stawki 

VAT, niezależnie od tego, czy będzie to stawka niższa, czy wyższa od prawidłowej. Błąd w 

obliczeniu ceny zachodzi więc wówczas, gdy cena oferty została obliczona w sposób niezgodny 

ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zamówienia lub w cenie uwzględniono 

https://www.portalzp.pl/2021/kio-202821-wyrok-dnia-27-lipca-2021-r.--24540.html
https://www.portalzp.pl/2021/kio-202821-wyrok-dnia-27-lipca-2021-r.--24540.html
https://www.portalzp.pl/c/cena-za-zamowienie-publiczne-8735.html


niewłaściwą stawkę VAT (zob. np. wyrok KIO z 8 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1046/19, KIO 

1065/19, zachowujący co do istoty aktualność). 

Podstawową stawką podatku od towarów i usług w Polsce jest stawka VAT wynosząca 23%. 

Stawka 8% to jedna ze stawek obniżonych znajdująca zastosowanie w szczególnych sytuacjach, 

a więc stanowiąca wyjątek od reguły. 

W przypadku zastosowania przez wykonawców różnych stawek VAT zasadne wydaje się 

skorzystanie przez zamawiającego przed ewentualnym odrzuceniem oferty z możliwości 

określonej w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Na podstawie tego przepisu w toku badania i oceny 

ofert zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert 

oraz przedmiotowych środków dowodowych lub innych składanych dokumentów bądź 

oświadczeń. 

Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących 

złożonej oferty oraz, z uwzględnieniem art. 187 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany 

w jej treści. 

Skorzystanie z tego przepisu jest zasadne, gdy zamawiający ma wątpliwości co do 

jednoznacznego stwierdzenia o zgodności lub niezgodności oferty z warunkami zamówienia, 

których rozwianie może nastąpić wyłącznie przy udziale wykonawcy. Może to dotyczyć w mojej 

ocenie np. opisanej w pytaniu sytuacji i ułatwić podjęcie decyzji, czy zasadne będzie odrzucenie 

oferty wykonawcy, który zastosował stawkę VAT w wysokości 23%. 

Podstawa prawna 

art. 223 ust. 1, art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych 

(tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.). 

Andrzela Gawrońska-Baran 

3. Niewłaściwy VAT w jednej z konkurencyjnych ofert – jakie działania może podjąć wykonawca? 

Pytanie 

Zamawiający prowadzi postępowanie w trybie podstawowym bez negocjacji. W formularzu 

ofertowym wymagał podania: 

a)       cena ofertowa netto w wysokości ..... zł, 

b)       kwota VAT (.... %) ...... zł, 

c)       cena ofertowa brutto (suma kwoty netto i VAT) .... zł. 

Wykonawca 1 podał: 

a)       174.000,00 zł netto 

b)       kwota VAT (... %) 0.00 zł, 

https://www.portalzp.pl/2019/kio-104619-kio-106519-wyrok-dnia-8-lipca-2019-r.--17214.html
https://www.portalzp.pl/2019/kio-104619-kio-106519-wyrok-dnia-8-lipca-2019-r.--17214.html


c)       marża 174.000,00 zł brutto. 

Wykonawca 2 wskazał: 

a)       174.000,00 zł netto, 

b)       kwota VAT (marża, VAT 23 % od marży), 

c)       174.000,00 zł brutto. 

Nasza oferta to: 

a)       178.100,00 zł netto, 

b)       kwota VAT marża stawka 23% 3940 zł, 

c)       178.100,00 brutto (VAT marża stawka 23%). 

Wykonawca 1 i 2 nie podał prawidłowo wymaganej stawki VAT oraz kwoty tego podatku. Kwota 

VAT jest znana wykonawcy na etapie kalkulacji oferty. Czy możemy żądać od zamawiającego 

odrzucenia dwóch ofert ze względu na błąd w obliczeniu ceny? 

Odpowiedź 

To zamawiający odpowiada za prawidłowy przebieg postępowania, w tym za odrzucenie ofert 

zawierających błędy, których nie można konwalidować w granicach przewidzianych w ramach 

trybów naprawczych uregulowanych w ustawie Pzp. Jeżeli popełniono błędy (niepodlegające 

sanowaniu w trybie korekty oczywistej omyłki rachunkowej zgodnej z art. 223 ust. 1 pkt 2 

ustawy Pzp lub innej omyłki polegającej na niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, 

niepowodującej istotnych zmian w treści oferty na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp) 

w formularzu asortymentowo-cenowym i ta oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, to 

wykonawcy są uprawnieni do skorzystania ze środków odwoławczych, kwestionując 

prawidłowy przebieg postępowania. 

Nie ma przeszkód, aby wykonawca złożył oświadczenie wskazujące na uchybienia w ofertach 

innych wykonawców (w toku postępowania o udzielenie zamówienia), jednak przepisy takiego 

trybu nie przewidują. Ponadto, nie każda omyłka w wyliczeniach wykonawcy stanowi błąd w 

obliczeniu ceny kwalifikujący ofertę do odrzucenia zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. 

Wyjaśnienie 

Pytający wskazał, że w toczącym się postępowaniu, wykonawcy w treści formularza cenowego 

podali błędną stawkę VAT oraz niewłaściwie, w rubryce wartość jednostkowa brutto, wskazali 

tę samą kwotę co w rubryce wartość jednostkowa netto. 

Kwestię skutków takiego błędu w treści oferty analizował Sąd Najwyższy i w podjętej uchwale 

rozstrzygnął, że: „Niedopuszczalne jest uznanie za oczywistą omyłkę rachunkową wskazania 

błędnej stawki VAT. Jest to błąd w obliczeniu ceny skutkujący odrzuceniem oferty na podstawie 

art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych – dalej 

https://www.portalzp.pl/c/cena-za-zamowienie-publiczne-8735.html


p.z.p., chyba że jest to „inna omyłka”, możliwa do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 

pkt 3 p.z.p. 

Taka »inna omyłka powodująca niezgodność oferty z SWZ« może mieć miejsce jedynie wtedy, 

gdy zamawiający wskazał w SWZ stawkę VAT, która powinna być zastosowana, a wykonawca w 

ofercie przyjął inną i możliwe jest wykazanie, że było to wynikiem omyłki” (tak Sąd 

Najwyższy w uchwale z 20 października 2011 r., sygn. akt III CZP 52/11). 

Dalej SN podał tam: „Jedynie wówczas, gdy zamawiający wskazał w specyfikacji konkretną 

stawkę podatku VAT, kształtującą także wysokość określonej w ofercie ceny, może dojść do 

ewentualnego wystąpienia innej omyłki, polegającej na niezgodności przyjętej w ofercie stawki 

VAT ze stawką zawartą w specyfikacji. 

Niezgodność taka uzasadniałaby obowiązek poprawienia oferty i to tylko wówczas, gdy omyłka 

polegająca na takiej niezgodności nie powoduje istotnych zmian w treści oferty. W sytuacji, w 

której zamawiający nie określił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia stawki 

podatku VAT, w ogóle nie może dojść do wystąpienia innej omyłki w rozumieniu art. 87 

ust. 2 pkt 3 Pr. z.p., ponieważ nie wystąpi wówczas ustawowa przesłanka niezgodności 

oferty ze specyfikacją, wobec braku dwóch potrzebnych do porównania elementów, 

niezbędnych do oceny przesłanki w postaci zaistnienia niezgodności. W tej sytuacji w 

rachubę wchodzi wyłącznie ocena wystąpienia błędu w obliczeniu w ofercie ceny. 

Wobec braku faktycznej możliwości odniesienia się do stawki podatku VAT na skutek jej 

nieuwzględnienia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, obowiązek zamawiającego 

musi ograniczyć się wyłącznie do oceny prawidłowości przyjętej w ofercie wykonawcy stawki 

podatku VAT, która jako element cenotwórczy miała bezpośredni wpływ na ukształtowanie 

wysokości przedstawionej w ofercie ceny. 

Przyjęcie w ofercie nieprawidłowej stawki podatku VAT jest zatem równoznaczne z błędem w 

obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegającym na wadliwym doborze przez wykonawcę 

elementu mającego niewątpliwie wpływ na obliczenie wysokości zaoferowanej ceny. Innymi 

słowy, posłużenie się przez wykonawcę choćby tylko jednym nieprawidłowo określonym 

elementem kalkulacji ceny przekłada się na wystąpienie błędu w obliczeniu ceny, bez względu 

na skalę lub rozmiar stwierdzonego uchybienia. 

Dla oceny, że doszło do wystąpienia błędu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 

Pr.z.p., nie ma bezpośredniego znaczenia okoliczność, że przyjęcie nieprawidłowej stawki 

podatku VAT było zachowaniem świadomie zamierzonym przez wykonawcę lub nie miało 

takiego charakteru. 

Nawet jeżeli obliczenie w ofercie wysokości ceny, dokonane z zastosowaniem nieprawidłowej 

stawki podatku VAT, nie było elementem manipulacji ze strony wykonawcy zmierzającego do 

uzyskania zamówienia publicznego, a tylko rezultatem błędnej interpretacji przepisów 

określających stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystąpienia błędu w obliczeniu ceny. 

Wystąpienie tego błędu, o którym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr. z.p., należy oceniać w 

kategoriach obiektywnych, a więc niezależnych od zawinienia lub motywów zachowania 

wykonawcy przy kształtowaniu treści oferty”. 



Wobec powyższego, w zależności od stanu faktycznego, błąd wykonawcy można zakwalifikować 

jako: 

• inną omyłkę polegającą na niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, 

niepowodującą istotnych zmian w treści oferty, która może podlegać sprostowaniu 

zgodnie z art. 223 ust. 1 pkt 3 p.z.p., lub 

• jeżeli w dokumentach zamówienia nie ma wskazanej prawidłowej stawki podatku VAT – 

błąd w obliczeniu ceny stanowiący podstawę odrzucenia oferty zgodnie z art. 226 ust. 1 

pkt 10 ustawy Pzp. 

Jeśli wykonawca zastosował błędną stawkę VAT, ale w dokumentacji zamówienia 

podano prawidłową stawkę, to błąd wykonawcy można sanować w trybie 

naprawczym z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (z uwzględnieniem pozostałych 

przesłanek kwalifikowania błędu jako omyłki). Jednak jeżeli wykonawca we 

własnym zakresie był zobowiązany do wskazania prawidłowej stawki podatku, to 

błąd w tym zakresie nie może stanowić omyłki i obarczoną nim ofertę należy 

odrzucić na podstawie art. 226 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. 

Odnosząc się do zadanego pytania, wykonawca nie jest uprawniony do wniesienia o odrzucenie 

ofert innych wykonawców. To zamawiający jest odpowiedzialny za prawidłowy przebieg 

postępowania i wybór oferty zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Prawo nie zakazuje 

informowania zamawiającego o naruszeniach innych wykonawców, jednak taka informacja nie 

wywołuje skutków prawnych. 

W sytuacji podjęcia czynności przez zamawiającego z naruszeniem przepisów ustawy Pzp lub 

zaniechania podjęcia czynności, do której był on zobowiązany, wykonawcom przysługuje droga 

odwoławcza, w której przebieg postępowania oceni KIO. 

Maria Smolczewska 

4. Zmiana stawki VAT na artykuły spożywcze a realizacja dotychczasowych umów 

Pytanie 

W związku ze zmianą stawki VAT na artykuły spożywcze od 1 kwietnia 2024 r. istnieje potrzeba 

aneksowania umów na dostawę tych artykułów. Załącznikiem do umowy jest formularz cenowy 

na poszczególne produkty. Postępowanie było prowadzone na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy 

Pzp. W umowie jest zapis przewidujący możliwość zmian jej postanowień w stosunku do treści 

oferty, na podstawie której wybrano wykonawcę w przypadku zmiany wynagrodzenia po 

zmianie podatku od towarów i usług. Jak prawidłowo aneksować taką umowę? A co należy 

zrobić w sytuacji, gdy umowa nie przewiduje możliwości zmiany w przypadku modyfikacji VAT? 

Odpowiedź 

Z dniem 1 kwietnia 2024 r. przestała obowiązywać zerowa stawka VAT na żywność. Zmiana 

wysokości VAT wiąże się z koniecznością modyfikacji umów w sprawie zamówienia publicznego. 

Sposób działania w tym przypadku zależy od tego, czy umowa zawiera klauzule dotyczące 

waloryzacji czy nie. 

https://www.portalzp.pl/k/krajowa-izba-odwolawcza-8767.html


Zmiana umów, w których przewidziano klauzule waloryzacyjne 

Przepis art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp nakłada na zamawiających obowiązek przewidzenia w 

umowach zawieranych na okres dłuższy niż 12 miesięcy zasad wprowadzania zmian wysokości 

wynagrodzenia w przypadku zmiany stawki podatku od towarów i usług oraz podatku 

akcyzowego. 

W komentarzu UZP do art. 436 (nb. 6) wyjaśniono, że celem tej regulacji jest „(...) ochrona 

wykonawcy przed stratami, jakie może ponieść w przypadku zamówienia długoterminowego w 

związku z podwyższeniem obciążeń finansowych, które stanowią element kosztów jego 

realizacji. 

W oparciu o zawarte w treści umowy klauzule waloryzacyjne dokonywana będzie korekta 

wynagrodzenia przysługującego wykonawcy w sytuacji zaistnienia zmian przepisów, co 

jednocześnie będzie miało wpływ na koszty realizowanego zamówienia. Z drugiej strony 

ochrona, będąca konsekwencją powiązania wynagrodzenia wykonawcy ze stawkami pewnych 

należności publicznoprawnych kształtujących wysokość ceny za jego roboty lub usługi, będzie 

przysługiwać również zamawiającemu w przypadku obniżenia ciężarów, które podwyższały 

wynagrodzenie wykonawcy”. 

Z uwagi na obowiązek wynikający z art. 436 pkt 4 lit. b ustawy Pzp, w przypadku umów 

zawieranych na czas dłuższy niż 12 miesięcy, zmiana umowy z powodu wzrostu stawki VAT nie 

powinna nastręczać problemów. Strony umowy postąpią zgodnie z postanowieniami 

przewidzianymi w jej treści i odpowiednio zmodyfikują umowę. 

 PRZYKŁAD 

Przykładowe postanowienie dotyczące zmiany kontraktu może brzmieć: „W przypadku 

dokonanej ustawą lub rozporządzeniem zmiany procentowej stawki podatku od 

towarów i usług (VAT), kwota brutto niefakturowanej części wynagrodzenia zostanie 

aneksem dostosowana do obowiązującej stawki VAT”. 

Zmiana taka może również odbyć się automatycznie (bez konieczności zawierania aneksu). 

Nastąpi to w sytuacji, gdy z samej treści umowy wynika, że wynagrodzenie należne wykonawcy 

podlega automatycznej waloryzacji odpowiednio o kwotę VAT wynikającą ze stawki tego 

podatku obowiązującej w chwili powstania obowiązku podatkowego. Wysokość wynagrodzenia 

należnego wykonawcy będzie wówczas ustalana każdorazowo z uwzględnieniem stawki VAT 

obowiązującej na dzień wystawienia faktury (powstania obowiązku podatkowego). 

Warto też zauważyć, że większość zamawiających wprowadza klauzule dotyczące zmiany 

wysokości wynagrodzenia z uwagi na zmianę stawki VAT również do umów zawieranych na 

krócej niż 12 miesięcy. Działanie takie jest racjonalne i całkowicie zgodne z przepisami ustawy 

Pzp. 

Gdy umowa nie przewiduje możliwości zmian… 

Bardziej problematyczna będzie kwestia zmiany wynagrodzenia w wyniku zmiany stawki VAT w 

przypadku umowy, która nie zawiera postanowień dopuszczających taką zmianę. Ustawa Pzp 

https://ekomentarzpzp.uzp.gov.pl/prawo-zamowien-publicznych/art-436


przewiduje, że zamawiający zawsze ma prawo zmienić umowę w zakresie jej nieistotnych 

elementów. Każda inna zmiana umowy musi spełniać jedną z przesłanek z art. 455 ustawy Pzp. 

W przypadku zmiany VAT w grę wchodzi jedynie art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Mówi on, że 

dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postępowania o udzielenie 

zamówienia, jeżeli konieczność zmiany umowy, w tym w szczególności zmiany wysokości ceny, 

spowodowana jest okolicznościami, których zamawiający, działając z należytą starannością, nie 

mógł przewidzieć. Przy czym zmiana nie może modyfikować ogólnego charakteru umowy a 

wzrost ceny spowodowany każdą kolejną zmianą nie może przekroczyć 50% wartości 

pierwotnej umowy. Zmiana umowy z powołaniem się na przytoczoną przesłankę wymaga 

zatem wykazania, że zmiana wynika z nieprzewidzianych okoliczności. 

Odnosząc to do aktualnej zmiany VAT na żywność, wydaje się niemożliwe, aby skutecznie 

wykazać, że zamawiający (jak i wykonawca) nie mógł przewidzieć zwiększenia do 5% stawki VAT. 

Przyjęcie zerowej stawki VAT na żywność miało charakter czasowy. Wynikało to wprost z treści 

aktu prawnego wprowadzającego taką zmianą. 

W § 10 ust. 1 rozporządzenia ministra finansów z 9 grudnia 2023 r. w sprawie obniżonych 

stawek podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2023 r. poz. 2670) wskazano bowiem, że „do dnia 

31 marca 2024 r. obniżoną do wysokości 0% stawkę podatku stosuje się również do towarów 

spożywczych wymienionych w poz. 1–18 załącznika nr 10 do ustawy, innych niż klasyfikowane 

według Polskiej Klasyfikacji Wyrobów i Usług w grupowaniu usługi związane z wyżywieniem 

(PKWiU 56)”. Skoro nie ma możliwości wykazania nieprzewidywalnego charakteru 

sytuacji powodującej konieczność zmiany umowy, to zastosowanie art. 455 ust. 1 pkt 4 

ustawy Pzp będzie niedopuszczalne. 

Wydaje się zatem, że zamawiający, którzy nie wprowadzili postanowień umownych 

przewidujących zmianę wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmiany stawki VAT, nie będą 

mogli, bez naruszenia przepisów ustawy Pzp, dokonać takich modyfikacji. 

W konsekwencji tego wykonawca, pomimo zwiększenia stawki VAT, będzie musiał realizować 

umowę po pierwotnie ustalonej cenie. Może to doprowadzić do zerwania przez niego umowy. 

Innym skutkiem może być dochodzenie roszczeń przez wykonawcę na drodze sądowej na 

podstawie art. 3571 Kodeksu cywilnego. Przepis ten przewiduje, że jeżeli z powodu 

nadzwyczajnej zmiany stosunków spełnienie świadczenia byłoby połączone z nadmiernymi 

trudnościami albo groziłoby jednej ze stron rażącą stratą, czego strony nie przewidywały przy 

zawarciu umowy, sąd może po rozważeniu interesów stron, zgodnie z zasadami współżycia 

społecznego, oznaczyć sposób wykonania zobowiązania, wysokość świadczenia lub nawet 

orzec o rozwiązaniu umowy. 

Krzysztof Hodt 

5. Jak sformułować aneks o zmianie stawki VAT na artykuły spożywcze od 1 kwietnia 2024 r.? 

Pytanie 

Od 01.04.2024 r. w związku ze zmianą stawki VAT na artykuły spożywcze do aneksu dołączę 

przepisany formularz asortymentowo-cenowy z nową stawką VAT. W jaki sposób powinnam 



zmienić aneksem zapis dotyczący wprowadzonej do umowy wartości brutto i zastosowanej 

stawki podatku VAT, skoro do 31.03.2024 r. obowiązywała stawka 0% a od 01.04.2024 r. 5 %, 

przy czym wartość netto umowy nie zmienia się? Zapis w umowie brzmi: „Wynagrodzenie 

wykonawcy za realizację przedmiotu umowy określonego w § 1 w zakresie zamówienia 

podstawowego ustala się na podstawie oferty wykonawcy tj. wartość brutto: .............. (słownie: 

…………………………………………………..), na co składa się wartość netto w kwocie: ……………. zł 

(słownie: …………………………………………) oraz VAT w kwocie: ………. zł (słownie: 

……………………………………….)”. 

Odpowiedź 

Bez znajomości treści oferty i formularza asortymentowo-cenowego oraz postanowień umowy 

trudno jednoznacznie rozstrzygnąć problem poruszony w pytaniu. 

W mojej ocenie zamawiający może napisać w aneksie, że postanowienie umowy dotyczące 

wynagrodzenia zmienia się przykładowo w taki sposób: „Po rozliczeniu dostaw wykonanych do 

31.03.2024 r. na kwotę netto ________ zł plus ___% VAT w kwocie ________ zł, co łącznie stanowi 

kwotę brutto ___________ zł, ustala się wynagrodzenie z tytułu wykonania pozostałej części 

umowy (od 1.04.2024 r.) w wysokości netto _____ zł plus 5% podatek VAT w kwocie _______ zł, co 

łącznie stanowi kwotę brutto ____________ zł". 

Krzysztof Hodt 

6. Jak poprawnie ocenić ofertę wykonawcy, który jest zwolniony od VAT? 

Pytanie 

Jak ocenić oferty na opracowanie dokumentacji złożone przez dwóch wykonawców, z których 

jeden jest VAT-owcem, a drugi nie. Czy w przypadku „nie VAT-owca” cena netto jest 

jednocześnie ceną brutto, czy może należy doliczyć do niej VAT? 

Odpowiedź 

W przypadku wykonawców zwolnionych z VAT cena netto = cenie brutto i nie ma podstaw, by 

doliczać do niej podatek w jakiejkolwiek stawce. 

Wyjaśnienie 

Do podstawowych reguł udzielania zamówień należą zasady: 

1)       równego traktowania wykonawców oraz 

2)       prowadzenia postępowania w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji. 

Zakazują one zamawiającym faworyzowania wykonawców i nakazują jednakowo traktować 

wszystkich uczestników postępowania na każdym jego etapie, tak by mieli oni jednakowe 

szanse uzyskania zamówienia. Każdy z wykonawców powinien być zatem przez zamawiającego 

traktowany bez żadnych przywilejów i ulg. Podobnie oceny ofert należy dokonywać z 

uwzględnieniem tych samych kryteriów. 



Celem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego jest wybór najkorzystniejszej oferty 

oraz zawarcie umowy. Zgodnie z ustawą Pzp najkorzystniejszą ofertą jest ta: 

• która przedstawia najlepszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriów odnoszących się do 

przedmiotu zamówienia publicznego (przedmiotowy sposób oceny ofert ustawodawca 

przewidział jako obowiązkowy w przypadku zamówień publicznych z zakresu działalności 

twórczej lub naukowej, pod warunkiem, że przedmiotu zamówienia nie można z góry 

opisać w sposób jednoznaczny i wyczerpujący) albo 

• z najniższą ceną lub kosztem. 

Ustawodawca przy definiowaniu ceny odsyła do ustawy o informowaniu o cenach towarów i 

usług. Stosownie do jej przepisów przez cenę należy rozumieć wartość wyrażoną w jednostkach 

pieniężnych, którą kupujący jest zobowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar lub usługę. 

Uwzględnia się w niej podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, jeżeli na podstawie 

odrębnych przepisów sprzedaż towaru (usługi) podlega obciążeniu nimi. 

W przypadku kryterium oceny ofert, jakim jest cena, dla porównania ofert w 

postępowaniu o zamówienie publiczne, zamawiający powinien brać pod uwagę 

całkowitą kwotę wydatkowanych przez siebie środków publicznych, a więc tę, którą 

będzie musiał zapłacić wykonawcy z tytułu realizacji zamówienia. Jest to suma 

brutto zawierająca podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, o ile są one 

należne na podstawie odrębnych przepisów. 

Fakt zwolnienia określonego podmiotu od podatku od towarów i usług ma wpływ na cenę 

oferty. Tym samym, wykonawca, którego usługi nie są objęte VAT, ma większą szansę uzyskania 

zamówienia. Jednakże nie wynika to z nieuprawnionych zachowań zamawiającego, które 

naruszałyby zasadę równego traktowania wykonawców. 

Podmiotowe zwolnienie od podatku od towarów i usług wynika z przepisów prawa, 

obowiązujących w równym stopniu wykonawców i zamawiającego. Zamawiający wybiera 

najkorzystniejszą ofertę na podstawie ustalonego przez siebie obiektywnego kryterium oceny 

ofert stosowanego jednakowo wobec wszystkich oferentów. Jest przy tym związany z jednej 

strony definicją ceny zawartą w ustawie Pzp a z drugiej – decyzją właściwych organów 

prawodawczych bądź wykonawczych, które udzieliły wykonawcy zwolnienia od VAT. 

Zamawiający, który wybiera najkorzystniejszą ofertę z uwzględnieniem najniższej 

ceny – także w sytuacji, gdy z uwagi na zwolnienie podmiotowe wykonawcy od 

podatku od towarów i usług nie zawiera ona VAT – nie narusza zasad równego 

traktowania wykonawców i zachowania uczciwej konkurencji. 

Renata Dzikowska 

7. Co w przypadku różnych stawek VAT w ofertach? 

Pytanie 



Moje pytanie dotyczy kompleksowej usługi sprzątania i zastosowanych różnych stawek podatku 

VAT w ofertach. Zamawiający w formularzu ofertowym wyodrębnił czynności rozliczane 

według: 

• miesięcznego ryczałtu oraz 

• jednorazowego zlecenia do wykonania. 

Wśród nich znajduje się sprzątanie tarasu zewnętrznego (maks. 24 zlecenia w okresie umowy). 

Przy każdej z pozycji w ramach jednorazowego zlecenia należało podać cenę netto za metr 

kwadratowy i określić stawkę VAT. Zamawiający w swojej kalkulacji przyjął dla wszystkich pozycji 

stawkę 23%. W trzech ofertach jest stawka 23%, jednak w jednej ofercie dla tarasów 

zewnętrznych podano stawkę 8%. Zamawiający wystąpił o wyjaśnienie do tego wykonawcy, 

który przyjął VAT 8%. Wykonawca złożył wyjaśnienia, które poddawane są obecnie szerszej 

analizie. Jak powinien postąpić dalej zamawiający, jeśli uzna wyjaśnienia i potwierdzi się stawka 

8%? Wykonawca ze stawką 8% jest drugi w kolejności, jeśli chodzi o cenę. Czy zamawiający 

powinien wystąpić do trzech pozostałych wykonawców z prośbą o wyjaśnienie? Czy może na 

tym etapie uznać, że sam popełnił błąd, przyjmując stawkę 23% i przeszacować kwotę 

przeznaczoną na realizację zamówienia (ta kwota to wartość szacunkowa zamówienia + VAT)? 

Odpowiedź 

Jeśli zamawiający nie podał w dokumentacji postępowania wiążącej i prawidłowej stawki VAT, 

oferty z błędną stawką podatku będą podlegać odrzuceniu. Jeśli z dokumentacji wynika, jaka 

jest prawidłowa stawka VAT, oferty z nieprawidłową stawką należy poprawić. 

Możliwość poprawienia oferty w zakresie zastosowanej w niej stawki podatku od towarów i 

usług istnieje wyłącznie wtedy, gdy zamawiający sam w dokumentach zamówienia podał 

prawidłową stawkę VAT. W innym przypadku oferty zawierające nieprawidłowy VAT będą 

podlegać odrzuceniu z powodu błędu w obliczeniu ceny. 

Wyjaśnienie 

Aktualne w tym temacie pozostają wskazania z uchwały Sądu Najwyższego z 20 października 

2011 r. (sygn. akt III CZP 52/11), w której czytamy: „(...) W sytuacji, w której zamawiający nie 

określił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia stawki podatku VAT w ogóle nie może 

dojść do wystąpienia innej omyłki (...), ponieważ nie wystąpi wówczas ustawowa przesłanka 

niezgodności oferty ze specyfikacją, wobec braku dwóch potrzebnych do porównania 

elementów, niezbędnych do oceny przesłanki w postaci zaistnienia niezgodności. W tej sytuacji 

w rachubę wchodzi wyłącznie ocena wystąpienia błędu w obliczeniu w ofercie ceny. 

Wobec braku faktycznej możliwości odniesienia się do stawki podatku VAT na skutek jej 

nieuwzględnienia w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, obowiązek zamawiającego 

musi ograniczyć się wyłącznie do oceny prawidłowości przyjętej w ofercie wykonawcy stawki 

podatku VAT, która jako element cenotwórczy miała bezpośredni wpływ na ukształtowanie 

wysokości przedstawionej w ofercie ceny. Przyjęcie w ofercie nieprawidłowej stawki podatku 

VAT jest zatem równoznaczne z błędem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegającym na 

wadliwym doborze przez wykonawcę elementu mającego niewątpliwie wpływ na obliczenie 

wysokości zaoferowanej ceny. Innymi słowy, posłużenie się przez wykonawcę choćby tylko 

https://www.portalzp.pl/orzeczenia-sadow/konsekwencje-zastosowania-podstawowej-stawki-vat-zamiast-stawki-preferencyjnej-na-gruncie-prawa-zamowien-publicznych-iii-czp-5211-27269.html
https://www.portalzp.pl/orzeczenia-sadow/konsekwencje-zastosowania-podstawowej-stawki-vat-zamiast-stawki-preferencyjnej-na-gruncie-prawa-zamowien-publicznych-iii-czp-5211-27269.html


jednym nieprawidłowo określonym elementem kalkulacji ceny przekłada się na wystąpienie 

błędu w obliczeniu ceny, bez względu na skalę lub rozmiar stwierdzonego uchybienia. 

(...) Ustawowy obowiązek zamawiającego odrzucenia oferty zawierającej błędy w obliczeniu 

ceny zakłada wolę ustawodawcy zapewnienia stanu porównywalności ofert, z uwzględnieniem 

reguł uczciwej konkurencji pomiędzy wykonawcami zabiegającymi o uzyskanie zamówienia 

publicznego. Realizację tego słusznego założenia ustawodawcy zaburzałoby dokonywanie 

oceny ofert, w których ceny oferowane za wykonanie tej samej usługi byłyby skalkulowane z 

uwzględnieniem różnych stawek podatku VAT (...)”. 

Z tego względu w pierwszej kolejności zamawiający powinien ustalić prawidłową stawkę VAT i 

jeśli nie podał prawidłowej stawki VAT w dokumentacji postępowania, odrzucić te oferty, które 

zawierają błędną stawkę VAT. 

Justyna Andała-Sępkowska 

Praca zbiorowa: Justyna Rek-Pawłowska, Andrzela Gawrońska-Baran, Krzysztof Hodt Maria 

Smolczewska, Renata Dzikowska 

PODSTAWA PRAWNA 

• art. 223 ust. 2 pkt 3, art. 226 ust. 2 pkt 3, art. 455 ust. 1 pkt 1, art. 513 i nast. ustawy z 11 września 

2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.). 
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Materiał video 

 

GORSET PRAWNY W PZP – kto go zakłada, a kto chce go ściągnąć? 

 

 

ZOBACZ odcinek: GORSET PRAWNY W PZP – kto go 

zakłada, a kto chce go ściągnąć? 

i subskrybuj kanał  PRZETARGowa na YouTube!  
Aby obejrzeć kliknij link poniżej: 

GORSET PRAWNY W PZP - kto go zakłada, a kto chce go ściągać? 

(youtube.com)  

 

 

 

https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2023-r.-poz.-1605-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_2_r_5_o_0_a_223_u_2_p_3_l_0_i_0
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2023-r.-poz.-1605-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_2_r_5_o_0_a_223_u_2_p_3_l_0_i_0
http://www.portalzp.pl/
https://rebrand.ly/przetargowa_yt
https://www.youtube.com/watch?v=58PO78-1Y38&list=PLoHY2q3ubU-Kz6b8MNbVZFfHEOIKvPIj4&index=17
https://www.youtube.com/watch?v=58PO78-1Y38&list=PLoHY2q3ubU-Kz6b8MNbVZFfHEOIKvPIj4&index=17


Postępowania z terminem otwarcia w czerwcu 2024: 

 

 

 

 

 

 



Postępowania w toku: 

 

 

 

 



 

 

Czas na żarcik branżowy   😊   
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