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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera. 

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych i najnowszych informacji i artykułów  

z poprzedniego miesiąca, pochodzących ze stron Urzędu Zamówień Publicznych, strony 

internetowej UG czy portalu PRZETARGowa.pl czy Portalzp.pl (i innych). 
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Wiadomości z UG: 

 

UNIWERSYTET GDAŃSKI TRZECIM NAJLEPSZYM PRACODAWCĄ  

W SZKOLNICTWIE WYŻSZYM!  

Według rankingu przygotowanego przez magazyn Forbes  

i firmę Statisa Uniwersytet Gdański stoi na podium 

najlepszych polskich pracodawców w branży „Szkolnictwo  

i badania naukowe”. UG uplasowało się na trzecim miejscu, 

a przed nim jest tylko Uniwersytet Warmińsko-Mazurski  

w Olsztynie (II miejsce) i Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 

w Poznaniu (I miejsce). 

Pełna lista. 

Ranking powstał w oparciu o wyniki kwestionariuszy 

wypełnionych przez pracowników ocenianych firm między 24 

października i 30 listopada ubiegłego roku. Uczestnicy mogli oceniać w nim swojego 

pracodawcę, ale także inne firmy z sektora, w którym pracują. Raport z badania „Poland's Best 

Employers 2024” objął kilkuset najlepszych pracodawców z około 25 branż, zatrudniających co 

najmniej 250 osób. 

Ankietowani oceniali m.in. styl pracy (hybrydowy vs. powroty do biur), otwartość firm na 

różnorodność zatrudnianych ludzi czy sposób, w jaki realizowane są pracownicze benefity  

i wynagrodzenia. Ostatecznie Uniwersytet Gdański zdobył 73,36 pkt., co plasuje naszą 

https://www.forbes.pl/polands-best-employers-2024-era-technologii-i-pracownika/t5nerhc


uczelnię na 3. miejscu w branży „Szkolnictwo i badania naukowe”, 5. wśród trójmiejskich 

pracodawców i 51. miejscu w rankingu ogólnopolskim.  

W podsumowaniu rankingu autorzy zwrócili uwagę na wyzwania, z którymi pracodawcy 

zapewne będą musieli się zmierzyć w przyszłości. Jest to po pierwsze potencjalne skrócenie 

tygodnia pracy, a po drugie rozwój Sztucznej Inteligencji. 

Cały artykuł dostępny pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/7046/uniwersytet-gdanski-trzecim-najlepszym-pracodawca-w-szkolnictwie-wyzszym  

 

 

 

 

Jedynie „żelazna” trójka uniwersytetów klasycznych wyprzedziła w najnowszym 

rankingu Perspektyw Uniwersytet Gdański. Utrzymaliśmy bardzo dobrą 4 pozycję 

uniwersytecką i 16 w rankingu ogólnym. W kryterium Innowacyjność zajęliśmy wysokie 5 

miejsce wśród wszystkich uczelni akademickich w Polsce. - Utrzymanie tak wysokiej 

zeszłorocznej pozycji w rankingu Perspektyw możemy odczytywać wyłącznie jako 

sukces - mówi Rektor prof. Piotr Stepnowski. 

Cały artykuł dostępny pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/7197/uniwersytet-gdanski-utrzymuje-pozycje-uniwersytecka-i-krajowa  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ug.edu.pl/news/pl/7046/uniwersytet-gdanski-trzecim-najlepszym-pracodawca-w-szkolnictwie-wyzszym
https://ug.edu.pl/news/pl/7197/uniwersytet-gdanski-utrzymuje-pozycje-uniwersytecka-i-krajowa


UG 100 MIEJSC W GÓRĘ W QS WORLD UNIVERSITY RANKING 2025! 

O 100 miejsc w górę przesunął się Uniwersytet Gdański w 

najnowszej edycji prestiżowego rankingu QS World University 

Rankings 2025. To największy awans wśród polskich uczelni z 

pierwszego tysiąca zestawienia. - Awans potwierdził wybraną przez 

nas i konsekwentnie realizowaną politykę rozwoju naszej Uczelni - 

mówi Rektor prof. Piotr Stepnowski. O klasyfikację w tegorocznej 

edycji rankingu ubiegało się aż 5663 uczelni wyższych z całego 

świata, a ostatecznie zakwalifikowano jedynie 1503 z nich. 

QS 2025 - sukces Uniwersytetu Gdańskiego 

Tegoroczna edycja rankingu QS World University Ranking to ogromny sukces naszej 

uczelni, która awansuje znacząco w Polsce i na świecie. 

W opublikowanym dnia 04.06.2024 r. zestawieniu Uniwersytet Gdański wspiął się o 100 miejsc 

w górę wśród uczelni z całego świata (z przedziału 951-1000 do 851-900)  i jest to największy 

awans wśród polskich uczelni z pierwszego tysiąca zestawienia. 

- W realiach ogromnej konkurencji, gdy wszystkie uczelnie usilnie zabiegają o jak najlepsze pozycje 

rankingowe -  jest to wspaniałe osiągnięcie - mówi Rektor UG prof. dr hab. Piotr Stepnowski. - 

Awans potwierdził wybraną przez nas i konsekwentnie realizowaną politykę rozwoju Uniwersytetu 

Gdańskiego. Potwierdzają to najlepiej ocenione w UG w skali światowej wskaźniki, między innymi 

udział w międzynarodowych sieciach badawczych czy zagadnienia zrównoważonego rozwoju. 

Uczelnia nasza znacząco poprawia notowania także w ujęciu krajowym, awansując z 

pozycji 11. na 8. wśród wszystkich notowanych uczelni polskich oraz z pozycji 6. na 4. w grupie 

uniwersytetów klasycznych (lepiej notowane zostały jedynie UW, UJ i UAM). 

Cały artykuł dostępny pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/7078/ug-100-miejsc-w-gore-w-qs-world-university-ranking-2025  

 

THE IMPACT RANKING 2024: UNIWERSYTET GDAŃSKI - AWANS I POZYCJA 

LIDERA 

Uniwersytet Gdański kolejny raz znalazł się w 

światowej czołówce i jest liderem wśród polskich 

uczelni w rankingu Times Higher Education Impact 

Rankings, rankingu oceniającego uczelnie wyższe z 

całego świata pod względem ich zaangażowania w 

realizację 17 Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. 

 12 czerwca 2024 r. opublikowano wyniki szóstej 

edycji rankingu Times Higher Education Impact 

Rankings, rankingu oceniającego uczelnie wyższe z całego świata pod względem ich 

zaangażowania w realizację 17 Celów Zrównoważonego Rozwoju ONZ. To obecnie jeden z 

https://ug.edu.pl/news/pl/7078/ug-100-miejsc-w-gore-w-qs-world-university-ranking-2025


najbardziej prestiżowych, kompleksowych i rozwijających się rankingów, którego obszar 

zainteresowania obejmuje wszystkie aspekty aktywności uczelni wyższych. Uniwersytet 

Gdański awansował do czołówki rankingu i ugruntował pozycję lidera w Polsce. Jesteśmy 

wśród 20% światowych uczelni najbardziej zaangażowanych w realizację celów, do jakich 

dąży rozwijający się świat. 

Cały artykuł i wyniki rankingu dostępne pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/7120/impact-ranking-2024-uniwersytet-gdanski-awans-i-pozycja-lidera  

 

KONKURS ZIELONY UG – ZNAMY ZWYCIĘSKIE PROJEKTY! 

Konkurs Zielony Uniwersytet Gdański dobiegł końca. W wyniku głosowania do realizacji 

zostało wyłonionych pięć projektów. Rezultaty głosowania poznaliśmy w poniedziałek, 3 

czerwca podczas uroczystości na Wydziale Filologicznym. Konkurs jest realizowany w 

ramach projektu SEA-EU 2.0 finansowanego ze środków programu Erasmus+. 

Celem konkursu Zielony UG jest zachęcenie studentów, doktorantów i pracowników 

Uniwersytetu Gdańskiego do udziału w ekologicznej i społecznej transformacji naszego 

kampusu. Uczestnicy konkursu zostali zaproszeni do stworzenia mieszanych zespołów 

(studenci, nauczyciele akademiccy oraz pracownicy administracji) i zaproponowania projektów, 

które stanowić będą wkład w zieloną transformację kampusu UG. Ważną zasadą było to, aby 

każdy zespół angażował co najmniej jedną osobę z dwóch różnych grup naszej 

społeczności. 

Cały artykuł i wyniki konkursu dostępne pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/7083/konkurs-zielony-ug-znamy-zwycieskie-projekty  

 

Zamówienia publiczne 

 

INFORMACJA DO PREZESA UZP – POBIERZ NASZ BEZPŁATNY E-BOOK I POZNAJ 

TAJNIKI XML! 

Czy wiesz, czym jest informacja do Prezesa UZP o złożonych ofertach i wnioskach? Chciałbyś 

dowiedzieć się, kiedy i jak ją sporządzać oraz jakie elementy powinna zawierać? 

Przygotowaliśmy dla Ciebie bezpłatny e-book, który rozwieje wszelkie wątpliwości. Ponadto – 

krok po kroku przeprowadzi Cię przez proces tworzenia informacji w formacie XML. 

W dzisiejszym skomplikowanym świecie zamówień publicznych każda pomoc w zrozumieniu 

obowiązków i wymagań jest na wagę złota. Nasz e-book został stworzony z myślą o wszystkich, 

którzy biorą udział w procesie zamówień publicznych. Oferujemy kompleksową wiedzę oraz 

praktyczne wskazówki, które pomogą Ci bezproblemowo przejść przez każdy etap 

tworzenia informacji do Prezesa UZP. 

Cały artykuł i e-book dostępne pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/7120/impact-ranking-2024-uniwersytet-gdanski-awans-i-pozycja-lidera
https://sea-eu.ug.edu.pl/
https://ug.edu.pl/news/pl/7083/konkurs-zielony-ug-znamy-zwycieskie-projekty


https://przetargowa.pl/newsy/informacja-do-prezesa-uzp-pobierz-nasz-bezplatny-e-book-i-poznaj-tajniki-xml/  

 

ZMIANA ZAKRESU I TERMINU REALIZACJI ZAMÓWIENIA – CZY WOLNO 

ZASTOSOWAĆ ART. 455 UST. 2 PZP? 

Na podstawie art. 455 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiający jest 

upoważniony do aneksowania umowy poprzez 

wprowadzenie do niej zmian, których łączna wartość jest 

mniejsza niż progi unijne oraz niższa niż: 

1) 10% wartości pierwotnej umowy, w przypadku 

zamówień na usługi lub dostawy, albo 

2) 15% w przypadku zamówień na roboty budowlane. 

Przy czym zmiany te nie mogą modyfikować ogólnego charakteru umowy. Czy na podstawie 

art. 455 ust. 2 ustawy Pzp można zwiększyć zakres umowy o limit wskazany w przepisie a przy 

tym przesunąć termin wykonania zamówienia? Sprawdź, co na to nasza ekspertka. 

Artykuł 455 ust. 2 ustawy Pzp stanowi podstawę do zwiększenia zakresu zamówienia, niemniej, 

nie jest podstawą do zmiany terminu wykonania umowy. 

Zgodnie ze wskazaną regulacją zamawiający może dokonać w umowie tzw. małowartościowych 

zmian. Dalej, oznacza to, że zmiana wprowadzana na podstawie tej przesłanki musi 

przedstawiać pewną wartość na plus albo na minus, z zastrzeżeniem ustawowych granic 

wartości zmian. Możliwa jest zatem zmiana zakresu lub sposobu realizacji zamówienia, o ile 

przedstawia ona pewną wartość. 

Przyjęcie innej wykładni przepisu umożliwiałoby wprowadzanie do umowy wszelkiego rodzaju 

zmian, niezwiązanych z zakontraktowaną wartością, byleby tylko zmiany te nie wpływały na 

ogólny charakter umowy. Tytułem przykładu, okazałoby się, że możliwa jest zmiana terminu, 

warunków płatności, kar umownych itp. Takie zmiany, z uwagi na ich niewartościowy charakter, 

nie powinny być rozpatrywane jako możliwe do wprowadzenia na podstawie art. 455 ust. 2 

ustawy Pzp. 

Reasumując, zmiany bagatelne to zmiany wartościowe, sprowadzające się do nieznacznej 

zmiany zakresu świadczenia/sposobu realizacji świadczenia oraz wynikającej z niej nieznacznej 

zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Jeżeli do takiej dochodzi, można rozważyć zmianę terminu 

realizacji, niemniej zmiana ta, jako niewartościowa, powinna być rozpatrywana przez prymat jej 

nieistotności (art. 454 ustawy Pzp), albo możliwości jej wprowadzenia na podstawie art. 455 ust. 

1 pkt 1 ustawy Pzp. 

Być może zainteresuje Cię opracowanie dotyczące waloryzacji umów o zamówienia publiczne. 

Polecam twojej uwadze artykuł: Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy w umowie w 

sprawie zamówienia publicznego 2024 

https://przetargowa.pl/newsy/informacja-do-prezesa-uzp-pobierz-nasz-bezplatny-e-book-i-poznaj-tajniki-xml/
https://www.portalzp.pl/nowosci/waloryzacja-wynagrodzenia-wykonawcy-w-umowie-w-sprawie-zamowienia-publicznego-2024-29020.html
https://www.portalzp.pl/nowosci/waloryzacja-wynagrodzenia-wykonawcy-w-umowie-w-sprawie-zamowienia-publicznego-2024-29020.html


PODSTAWA PRAWNA 

• art. 454, art. 455 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: 

Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.). 

 
Katarzyna Bełdowska, www.potalzp.pl   

 

Oferta niezgodna z warunkami zamówienia 

Aby uznać, że oferta jest niezgodna z warunkami zamówienia i odrzucić ofertę na tej 

podstawie Zamawiający jest zobowiązany przeprowadzić szczegółową analizę, w której 

dokona porównania złożonej oferty oraz określonych warunków zamówienia, 

stanowiących merytoryczne postanowienia oświadczeń woli zamawiającego i 

wykonawcy. 

W myśl art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki 

zamówienia należy rozumieć warunki, które dotyczą 

zamówienia lub postępowania o udzielenie 

zamówienia, wynikające w szczególności z opisu 

przedmiotu zamówienia, wymagań związanych z 

realizacją zamówienia, kryteriów oceny ofert, wymagań 

proceduralnych lub projektowanych postanowień 

umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Jednocześnie treść SWZ jest wiążąca dla wszystkich uczestników postępowania przetargowego, 

a literalne i ścisłe jej egzekwowanie jest jedną z podstawowych gwarancji, realizacji zasady 

uczciwej konkurencji i równego traktowania wykonawców. Zamawiający, na etapie oceny ofert, 

nie jest uprawniony do zmiany treści SWZ warunków zamówienia czy nadawania jego zapisom 

innego znaczenia niż wynikające z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia SWZ są dla niego 

wiążące i wyłącznie na ich podstawie może on oceniać treść złożonych ofert. 

Odrzucenie oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, może nastąpić wyłącznie 

wtedy, gdy Zamawiający jest w stanie wykazać, że oferta złożona przez wykonawcę jest 

niezgodna z konkretnymi postanowieniami dokumentacji zamówienia, istniejącej na dzień 

upływu terminu składania ofert. Zamawiający, aby odrzucić ofertę na tej podstawie jest 

zobowiązany przeprowadzić szczegółową analizę, w której dokonana porównania złożonej 

oferty oraz określonych warunków zamówienia, które stanowią merytoryczne postanowienia 

oświadczeń woli odpowiednio: 

• Zamawiającego, który w Opisie Przedmiotu Zamówienia precyzuje, jakiego świadczenia 

oczekuje po zawarciu umowy 

• Wykonawcy, który zobowiązuje się do wykonania tego świadczenia w razie wyboru 

złożonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. 

Podkreślenia wymaga, iż niezgodność treści oferty z warunkami zamówienia jest wówczas, gdy 

treść złożonej oferty nie odpowiada wymaganiom Zamawiającego zawartym w SWZ. Istotnym 

https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2023-r.-poz.-1605-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_7_r_3_o_0_a_454_u_0_p_0_l_0_i_0
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2023-r.-poz.-1605-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_7_r_3_o_0_a_454_u_0_p_0_l_0_i_0
http://www.potalzp.pl/


jest, że niezgodność oferty z warunkami zamówienia musi po pierwsze być oczywista i 

niewątpliwa, czyli Zamawiający musi mieć pewność co do niezgodności oferty z jego 

oczekiwaniami, przy założeniu, że postanowienia SWZ są jasne i klarowne (por. wyrok z 22 

września 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). 

Po drugie, odrzucenie oferty nie może nastąpić z błahych, czysto formalnych powodów nie 

wpływających na treść złożonej oferty, jak również, gdy Zamawiający ma możliwość 

poprawienia błędów jakie zawiera oferta. (tak wyrok z 13 lutego 2024 r., sygn. akt: KIO 199/24). 

Sygnatura 

Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 9 maja 2024 r. sygn. akt  KIO 1267/24 

Agata Hryc-Ląd, www.potalzp.pl  

 

KONTROLE UZP W I KWARTALE 2024 ROKU: PRZYKŁADY NARUSZEŃ W 

ZAKRESIE ODRZUCANIA OFERT 

W I kwartale 2024 roku Urząd Zamówień Publicznych wszczął łącznie 85 kontroli oraz 45 

postępowań wyjaśniających. Na stronach urzędu pojawiło się opracowanie, w którym 

możemy zapoznać się z przykładami naruszeń – tym razem w zakresie decyzji o 

odrzuceniu ofert w postępowaniu i oceny dokumentów, jakie wykonawcy składają z 

ofertami i w odpowiedzi na uzupełnienie. 

W kontrolach uprzednich naruszenia stwierdzono w 55% postępowań, zaś w doraźnych w 17% 

przypadków. Urząd Zamówień Publicznych w swoim opracowaniu skupił się na omówieniu 

kwestii naruszeń związanych ze składaniem dokumentów podmiotowych oraz przedmiotowych 

i ich ewentualnego uzupełniania. Poniżej przypominamy o zasadach przedstawiania 

dokumentów oraz przytaczamy przykłady naruszeń w tym obszarze. 

Podmiotowe środki dowodowe – weryfikacja przesłanek wykluczenia oraz spełniania 

warunków udziału w postępowaniu 

Ustawa Pzp dzieli kwalifikację podmiotową na weryfikację: 

• podstaw wykluczenia wykonawcy z postępowania oraz 

• spełniania warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji, przy założeniu, że 

zostały określone przez zamawiającego. 

Zgodnie z art. 124 ustawy Pzp w postępowaniu o wartości równej lub przekraczającej progi 

unijne zamawiający: 

1)       żąda podmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie braku podstaw 

wykluczenia; 

2)       może żądać podmiotowych środków dowodowych na potwierdzenie spełniania 

warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji. 

http://www.potalzp.pl/


Z kolei w procedurach o wartości mniejszej niż progi unijne zamawiający może żądać 

podmiotowych środków dowodowych (art. 124 oraz art. 273 ustawy Pzp) zarówno na 

potwierdzenie braku podstaw wykluczenia jak i spełniania warunków udziału w postępowaniu. 

W trybie podstawowym oświadczenie, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca 

dołącza do oferty składanej w odpowiedzi na ogłoszenie o zamówieniu. 

Przedmiotowe środki dowodowe – potwierdzenie spełniania wymogów dotyczących 

przedmiotu zamówienia 

Zamawiający może także żądać przedmiotowych środków dowodowych. Są to dokumenty 

(bądź inne formy), które służą potwierdzeniu zgodności oferowanych dostaw, usług lub robót 

budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami określonymi w opisie przedmiotu 

zamówienia bądź opisie kryteriów oceny ofert albo wymaganiami związanymi z realizacją 

zamówienia. 

Zamawiający powinien określić w tej mierze konkretne wymagania w opisie przedmiotu 

zamówienia lub dokumentach zamówienia (art. 106 ust. 1 ustawy Pzp), które przedmiotowy 

środek dowodowy potwierdzi. Warunkiem prawidłowego żądania przedmiotowego środka 

dowodowego jest jego precyzyjne opisanie. 

Zamawiający może żądać wyłącznie takich przedmiotowych środków dowodowych, 

które poświadczą najistotniejsze elementy przedmiotu zamówienia bądź 

potwierdzą, że dane zamówienie cechuje się szczególnymi aspektami 

ekologicznymi, społecznymi itp. 

Przedmiotowe środki dowodowe wykonawca składa z ofertą. Co do zasady nie podlegają one 

uzupełnieniu. Jednakże w ust. 2 art. 107 ustawy Pzp ustawodawca przewidział następujące 

rozwiązanie: jeżeli wykonawca nie złożył przedmiotowych środków dowodowych lub złożone 

przedmiotowe środki dowodowe są niekompletne, zamawiający wzywa do ich złożenia lub 

uzupełnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidział to w ogłoszeniu o zamówieniu lub 

dokumentach zamówienia. 

Przy czym istnieje w tej mierze jeden wyjątek – omawianego przepisu nie stosuje się, jeżeli: 

o przedmiotowy środek dowodowy służy potwierdzeniu zgodności z cechami lub 

kryteriami określonymi w opisie kryteriów oceny ofert lub 

o pomimo złożenia przedmiotowego środka dowodowego, oferta podlega 

odrzuceniu albo zachodzą przesłanki unieważnienia postępowania.  

Zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści przedmiotowych 

środków dowodowych (ust. 4 art. 107 ustawy Pzp). 

Niezłożenie przedmiotowych środków dowodowych w pierwszym przypadku oznacza brak 

potwierdzenia zgodności treści oferty z warunkami zamówienia (brak możliwości stwierdzenia 

zgodności treści oferty z warunkami zamówienia), a zatem skutkuje odrzuceniem oferty na 

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w drugim – nieprzyznaniem punktów w danym 

kryterium oceny ofert. 



Zasady składania i uzupełnienia wstępnego oświadczenia i podmiotowych oraz 

przedmiotowych środków dowodowych 

Zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp do wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu 

albo do oferty wykonawca dołącza oświadczenie o niepodleganiu wykluczeniu, spełnianiu 

warunków udziału w postępowaniu lub kryteriów selekcji, w zakresie wskazanym przez 

zamawiającego. Ponadto według art. 125 ust. 3 ustawy Pzp oświadczenie, o którym mowa w 

ust. 1, stanowi dowód potwierdzający brak podstaw wykluczenia, spełnianie warunków udziału 

w postępowaniu lub kryteriów selekcji, odpowiednio na dzień składania wniosków o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo ofert. Zastępuje ono tymczasowo wymagane 

przez zamawiającego podmiotowe środki dowodowe. 

Dzięki takiemu rozwiązaniu wykonawcy nie muszą z góry uzyskiwać i przedstawiać od razu 

całego kompletu dokumentów bez pewności, czy wygrają przetarg. Zamawiający z kolei nie ma 

obowiązku weryfikować dokumentów wszystkich wykonawców, w tym tych, którzy nie mają 

realnych szans pozyskać zamówienia. 

Następnie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, że zamawiający wzywa wykonawcę, którego 

ofertę najwyżej ocenił, do złożenia w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia wezwania, 

aktualnych na dzień złożenia podmiotowych środków dowodowych, jeżeli ich wymagał w 

ogłoszeniu o zamówieniu lub dokumentach zamówienia. 

Jeżeli wykonawca nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, 

podmiotowych środków dowodowych, innych dokumentów lub oświadczeń składanych w 

postępowaniu lub są one niekompletne bądź zawierają błędy, zamawiający wzywa wykonawcę 

odpowiednio do ich złożenia, poprawienia lub uzupełnienia w wyznaczonym terminie, chyba 

że: 

1)       wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferta wykonawcy podlegają 

odrzuceniu bez względu na ich złożenie, uzupełnienie lub poprawienie lub 

2)       zachodzą przesłanki unieważnienia postępowania. 

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została 

złożona przez wykonawcę niespełniającego warunku udziału w postępowaniu. 

Przykład z kontroli: Warunek należy spełniać na dzień składania ofert a nie dopiero w dniu 

uzupełnienia dokumentów 

W jednym z kontrolowanych postępowań wykonawca, aby spełnić warunek udziału w 

postępowaniu dotyczący sytuacji ekonomicznej lub finansowej, miał obowiązek wykazać, że jest 

ubezpieczony od OC w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem 

zamówienia na sumę nie mniejszą niż 4 mln zł. 

Kontrolujący uznali, że polisa, którą złożył wykonawca, nie potwierdziła warunku sytuacji 

ekonomicznej lub finansowej na dzień składania i otwarcia ofert. W dniu składania 

ofert  wykonawca był co prawda ubezpieczony, jednak na niższą kwotę, niż wymagana w 

postępowaniu przez zamawiającego. 



Na wezwanie zamawiającego zgodne z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca powinien był 

potwierdzić, że w dalszym ciągu spełnia warunek udziału w postępowaniu w postaci 

ubezpieczenia od OC w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem 

zamówienia na sumę gwarancyjną nie mniejszą niż 4 mln zł, a nie wskazywać, że dopiero po 

upływie terminu składania ofert poczynił starania, aby ten warunek spełnić. Wobec tego 

oświadczenie z art. 125 ustawy Pzp było najprawdopodobniej nieprawdziwe.   

Przykład z kontroli: Skrupulatna weryfikacja przedmiotowych środków dowodowych, zasada 

jednokrotnego uzupełnienia 

Przedmiotem innego kontrolowanego zamówienia była dostawa olejów silnikowych, 

hydraulicznych, przekładniowych, płynów hamulcowych i smarów. Szczegółowy opis warunków 

realizacji zamówienia zamawiający określił we wzorze umowy. Wymagał tam m.in., aby 

przedmiot zamówienia spełniał określone normy. Wskazał jednocześnie wymagane znaki 

towarowe, dopuszczając przy tym oczywiście rozwiązania równoważne. 

Zobowiązał wykonawcę do złożenia dokumentów przedmiotowych, które to miały  potwierdzić 

wymogi dotyczące oferowanego przedmiotu zamówienia. Znajdował się wśród nich formularz 

asortymentowo-cenowy. 

Zamawiający w toku oceny i badania ofert zażądał od jednego z wykonawców uzupełnienia dla 

każdej pozycji formularza asortymentowo-cenowego kart technicznych opisujących oferowany 

produkt. Dodatkowo pytał o właściwości oferowanego oleju tj. czy: 

• spełnia on wymagania określonych specyfikacji oraz 

• jest w pełni mieszalny i/lub zastępowalny do produktu, którego zamawiający używał 

dotychczas. 

Kontrolujący uznali przy tym, że oferta wykonawcy X wraz z uzupełnionymi dokumentami 

przedmiotowymi nie potwierdzała, aby zaoferowany olej spełniał wymagane w postępowaniu 

normy. 

Z wyjaśnień zamawiającego udzielonych w toku postępowania wyjaśniającego wynikało, że: 

„Zamawiający na etapie oceny ofert, opierając się na niezmienionej nazwie handlowej 

produktu, błędnie przyjął że olej 5W30 CASTROL MAGNATEC Start Stop C2 spełnia normę FIAT 

9.55535-S1, ponieważ dotychczas użytkowany przez zamawiającego olej 5W30 CASTROL 

MAGNATEC Start Stop C2 spełniał w/w normę koncernu FIAT. Producent oleju CASTROL w 

grudniu 2020 roku zmienił własności fizykochemiczne produktu, nie zmieniając jego nazwy. 

Obecnie na rynku znajdują się oleje 5W30 Castrol Magnatec C2, które spełniają w/w normę 

koncernu FIAT oraz oleje wyprodukowane w 2021 roku, które tej normy nie posiadają”. 

Wobec tego kontrolujący uznali, że oferta wykonawcy X powinna być odrzucona zgodnie z  art. 

226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp, ponieważ karta katalogowa nie potwierdzała spełniania przez 

oferowany produkt normy FIAT 9.55535-S1. 

Wykonawca X był już raz wezwany do złożenia przedmiotowych środków 

dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp i nie było w związku z tym 

możliwości ponownego wezwania. Wezwanie zamawiającego o uzupełnienie jest 



bowiem wezwaniem jednokrotnym w obrębie tego samego przedmiotowego 

środka dowodowego. 

Źródło: www.uzp.gov.pl 

Justyna Rek-Pawłowska, www.portalzp.pl  

 

Materiał video 

 

SCRUM w ZAMÓWIENIACH publicznych. Co to jest i czemu WARTO? 
 

 

ZOBACZ odcinek: SCRUM w ZAMÓWIENIACH 

publicznych. Co to jest i czemu WARTO? 
 

i subskrybuj kanał  PRZETARGowa na YouTube!  
Aby obejrzeć kliknij link poniżej: 

https://www.youtube.com/watch?v=lQ2VkV1R9CU  

 

Postępowania z terminem otwarcia w lipcu 2024: 

 

http://www.uzp.gov.pl/
http://www.portalzp.pl/
https://rebrand.ly/przetargowa_yt
https://www.youtube.com/watch?v=lQ2VkV1R9CU


 

 

Postępowania w toku: 

 

 



 

 

Czas na żarcik branżowy   😊  

 

 

 

                                      

                                                                                     Do usłyszenia za miesiąc!!! 


