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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera.

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych v najnowszych informacjt i artykutow
z poprzedniego miesigca, pochodzqcych ze stron Urzedu Zamowteri Publicznych, strony
internetowej UG czy portalu PRZET ARGowa.pl czy Portalzp.pl (iinnych).

Wiadomosci z UG:

REKTOR UG PROF. PIOTR STEPNOWSKI WYBRANY PRZEWODNICZACYM
KONFERENC)I REKTOROW UNIWERSYTETOW POLSKICH!

Rektor Uniwersytetu Gdanskiego prof. Piotr Stepnowski wybrany Przewodniczacym
Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich! Funkcje te po raz pierwszy w historii
UG obejmuje Rektor naszej uczelni.

KRUP to autonomiczne zgromadzenie rektoréw krajowych uniwersytetéw, powotane w 1989
roku. KRUP opracowuje i przedstawia opinie i stanowiska w sprawach istotnych dla rozwoju
polskiej nauki, szkolnictwa wyzszego, kultury i oSwiaty, wspotpracujgc z Konferencjg Rektoréw
Akademickich Szkét Polskich. Do KRUP nalezy 21 uczelni.

Kadencja Prezydium KRUP trwa cztery lata. Nigdy do tej pory na czele organizacji nie stanat
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego.

Dzi$S -28.06.2024 r. - cztonkowie KRUP na posiedzeniu w Szkole Gtéwnej Handlowej
jednomysinie wybrali na te funkcje Rektora UG prof. dr. hab. Piotra Stepnowskiego. Jego
zastepcami w prezydium s3: Rektor Uniwersytetu Slaskiego prof. Ryszard Koziotek i Rektor
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego prof. Jerzy Przyborowski.

- Przed nami kadencja petna wyzwari - szkolnictwo wyzsze stoi przed zmianami zapowiedzianymi
przez ministerstwo, jak i tymi, ktore wynikajg z rozwoju sytuacji spotecznej i gospodarczej.
Ministerstwo zapowiada zmiany w ustawie, odnotowujemy, po lekkiej fali wyzu, spadek liczby
studentow, do tego w perspektywie szykujq sie podwyzki cen mediow. Na uczelnie wchodzi tez




kolejne, zupetnie inne pokolenie - mowi Rektor prof. Piotr Stepnowski. - Musimy byc¢ przygotowani
na te zmiany. | mowic¢ o nich jednym, pewnym gtosem. Wypracowaniu wspdlnych stanowisk w
réznych kwestiach, wspotpracy, wzajemnemu wsparciu i dyskusji - temu wtasnie stuzy Konferencja
Rektorow Uniwersytetow Polskich.

KRUP tworzy tez 5 komisji doradczych, ktérym przewodniczg prorektorzy: Uniwersytecka
Komisja Finansowa, Uniwersytecka Komisja Nauki, Miedzyuniwersyteckie Centrum
Informatyzacji, Uniwersytecka Komisja Ksztalcenia oraz Uniwersytecka Komisja
Umiedzynarodowienia.

Rektor prof. Piotr Stepnowski zostat powotany na Przewodniczgcego KRUP w kadencji 2024
-2028.

https://ug.edu.pl/news/pl/7210/rektor-ug-prof-piotr-stepnowski-wybrany-przewodniczacym-konferencji-rektorow-uniwersytetow-polskich

PIEC PORTOW | 2900 MIL MORSKICH W CIAGU 33 DNI. ZAKONCZENIE
BALTARCTIC RESEARCH CRUISE W SOPOCIE

Po ponad 30-dniowej wyprawie, podczas ktérej

. ‘ miedzynarodowy zespét naukowcéw badat

i- - wpltyw woéd Morza Battyckiego na wody

W wy) . arktyczne, r/v Oceanograf - statek badawczy

Uniwersytetu Gdanskiego - przybit do molo w

Sopocie. W uroczystosci zakonczenia rejsu brali

udziat m.in. Rektor UG prof. dr hab. Piotr

Stepnowski, Rektor Uniwersytetu w

. "N Kadyksie prof. Casimiro Mantell Serrano,

Koordynator Generalny SOjUSZU SEA-EU prof. Fidel Echevarria oraz Wiceprezydentka

Miasta Sopotu Magdalena Cieslik. Mieszkaricy Sopotu mieli zas okazje zapoznac sie z
bliska z najnowoczesniejszg jednostka badawczg na Battyku.

Uroczystosci rozpoczety sie w potudnie na sopockim molo, do ktérego - przy akompaniamencie
muzyki marynistycznej - zacumowat r/v Oceanograf. Po zejSciu zatogi ze statku
kapitan inz. Artur Kaminski zdat Rektorowi raport podsumowujgcy catg ekspedycje. W trakcie
33 dni statek UG zatrzymat sie na 16 stacjach badawczych, czyli na jednej wiecej, niz pierwotnie
zaplanowano, przeptynat 2900 mil morskich oraz odwiedzit 5 portow.

Caty artykut dostepny po linkiem:

https://ug.edu.pl/news/pl/7238/piec-portow-i-2900-mil-morskich-w-ciagu-33-dni-zakonczenie-baltarctic-research-cruise-w-sopocie

Od red.
Dostawca paliwa dla statku r/v Oceanograf zostat wytoniony w drodze przetargu przeprowadzonego przez
Dziat Zamowien Publicznych Uniwersytetu Gdariskiego.



https://ug.edu.pl/news/pl/7210/rektor-ug-prof-piotr-stepnowski-wybrany-przewodniczacym-konferencji-rektorow-uniwersytetow-polskich
https://ug.edu.pl/news/pl/7238/piec-portow-i-2900-mil-morskich-w-ciagu-33-dni-zakonczenie-baltarctic-research-cruise-w-sopocie

Relacje z rejsu autorstwa Zygmunta Mitoszewskiego dostepne sg w artykule ,Rejs naukowy
oczami powiesciopisarza - Zygmunt Mitoszewski prowadzi BaltArctic Cruise Logbook”,
pod linkiem:

https://ug.edu.pl/news/pl/7105/rejs-naukowy-oczami-powiesciopisarza-zygmunt-miloszewski-prowadzi-baltarctic-cruise-logbook

Zamowienia publiczne

CZY ZAMAWIAJACY PUBLICZNY MOZE MIARKOWAC W UGODZIE KARE
UMOWNA NALICZONA WYKONAWCY ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO?

Obowigzujgce przepisy prawa nie sprzeciwiajg sie miarkowaniu naliczonej kary
umownej przez publicznego zamawiajgcego. Takie dziatanie jest wiec dopuszczalne.
Praktyka pokazuje jednak, ze samodzielnych miarkowan wciaz jest niewiele. Wynika to
w duzej mierze z utrwalanego przez lata pogladu, ze takie miarkowanie stanowi
niedopuszczalng zmiane zaméwienia publicznego. Drugg okolicznoscig jest szeroko
rozumiana dyscyplina finanséw publicznych, w duchu ktdérej zamawiajacy publiczni
czesto zbyt powsciggliwie podchodzg do mozliwosci, ktére oferujg im przepisy prawa.

Moim zdaniem samodzielne miarkowanie kary umownej przez zamawiajgcego w zatwierdzonej
przez sad ugodzie w ramach zamdwienia publicznego jest dopuszczalne, cho¢ nie w kazdych
okolicznosciach. Dopiero analiza konkretnego stanu faktycznego pozwala oceni¢ mozliwos¢
skorzystania z instrumentéw, ktérymi dysponujg strony w sporze o kary umowne (lub ich
wysokos¢), bez ryzyka, ze bedg one kwestionowane (np. przez organy kontrolujgce).

Czym jest miarkowanie kary umownej

Instytucja miarkowania kary umownej wywodzi sie z art. 484 8 2 k.c. Kodeksowg zasadg jest, ze
mozna zgdac miarkowania kary umownej:

o jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane lub
o gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Wskazane w ustawie podstawy miarkowania kary sg roztgczne. Jednakze kumulatywne
wypetnienie przestanek do miarkowania daje szanse na korzystniejsze obnizenie kary (z
perspektywy dtuznika). Zadna z przestanek nie przewaza takze nad drugg.

Sam przepis ma charakter jednostronnie bezwzglednie obowigzujgcy, a wiec mdwigc
najprosciej: strony umowy nie mogg skutecznie wytgczy¢ uprawnienia dtuznika (zwykle
wykonawcy) do sgdowego miarkowania naliczonej kary.

Jesli chodzi o adresata omawianej normy prawnej, to brzmienie przepisu jest tutaj
rozstrzygajgce - zgdac¢ zmniejszenia kary umownej na drodze postepowania sgdowego moze
dtuznik. Przepis nie wskazuje adresata zadania, ale z jego tresci wynika, ze przedmiotem
zadania nie jest ,wymuszenie” okreslonego zachowania drugiej strony (zamawiajgcego), tylko



https://ug.edu.pl/news/pl/7105/rejs-naukowy-oczami-powiesciopisarza-zygmunt-miloszewski-prowadzi-baltarctic-cruise-logbook

zmiana skutkdéw ptyngcych z treSci zobowigzania. Stad jedyny stuszny wniosek, ze zgdanie
kierowane jest do sgdu.

W praktyce zgdanie miarkowania kary umownej przyjmuje zwykle forme powddztwa
o uksztattowanie wytaczanego przez zobowigzanego do zaptaty (np. wykonawce) przeciwko
uprawnionemu (np. zamawiajgcemu / inwestorowi). Innym scenariuszem, réwnie
powszechnym, jest tzw. zarzut miarkowania. W tym drugim przypadku najczesciej uprawniony
bedzie sie domagal zaptaty kary umownej w drodze powddztwa o zaptate, a zobowigzany
bedzie sie ,broni¢” poprzez zgdanie jej miarkowania, a wiec z wykorzystaniem narzedzia
wywiedzionego z art. 484 8 2 k.c.

Miarkowanie kary umownej w rezimie prawa zaméwien publicznych

Bez watpienia, jesli umowa, w oparciu o ktérg naliczcono kare umowng, nie byta zawarta
w rezimie prawa zamoéwien publicznych, zmniejszenie wysokosci kar umownych (albo nawet
ich eliminacja w catosci) jest dopuszczalne. Przewaza swoboda w ksztattowaniu ustalen miedzy
stronami umowy, a instytucja miarkowania kary umownej nie musi nawet by¢ brana pod
uwage. Strony zobowigzania wramach swobody ksztattowania wzajemnych relacji moga
bowiem odejs¢ od naliczania kary, zaingerowac w jej wysokos¢ itd. Oczywiscie wymaga to tylko
(albo raczej az) ich porozumienia sie w tym zakresie. Dopiero brak zgody / porozumienia kieruje
dtuznika w strone miarkowania sgdowego, bo to jest zawsze dopuszczalne.

Jak wiec wyglada sytuacja, gdy chodzi o zamdwienie publiczne - gdy jedng ze stron jest podmiot
z sektora finanséw publicznych, a konkretnie zamawiajgcy publiczny, a sama umowa (i kara
umowna) musi by¢ dodatkowo przeanalizowana z perspektywy wiasnie rezimu prawa
zamowien publicznych, a takze ustawy o finansach publicznych oraz tzw. dyscypliny finanséw
publicznych?

Moim zdaniem mozliwo$¢ miarkowania kar umownych przez zamawiajgcych publicznych
w drodze ugody sgdowej musi by¢ kazdorazowo zbadana w konkretnym stanie faktycznym
ze szczegblnym uwzglednieniem dyscypliny finanséw publicznych, ale z zatozenia jest
dopuszczalna. Dlaczego i co to oznacza w praktyce?

Naliczanie kary umownej w innym stanie faktycznym niz jej ustalanie

Zwykle mamy do czynienia z sytuacjg, gdy kara umowna, w tym jej teoretyczna wysokos¢, jest
ustalana w chwili kreowania zobowigzania. Natomiast moment jej faktycznego naliczenia
Znaczaco przenosi w czasie strony umowy, osadzajgc je w mocno zmienionej, ale przede
wszystkim skonkretyzowanej juz sytuacji (stanie faktycznym). W praktyce prowadzi to
do sytuacji, gdy kara umowna zastrzezona w umowie w jej petnej wysokosci bywa catkowicie
nieadekwatna do faktow i okolicznosci, w ktérych jest naliczana. Bywa to szczegolnie razgce
wtasnie w przypadku zamowien publicznych, w ktérych  wzory umoéw  pochodzg
od zamawiajgcych. Wykonawcy majg relatywnie mato skuteczne narzedzia do wptywania na ich
tres¢, w tym na wysokos¢ zastrzeganych kar, wobec czego zwyczajnie tego nie robig. W praktyce
mogg albo ztozy¢ oferte (pomimo zastrzezenia wysokich kar umownych), albo zrezygnowad
z zamoéwienia. Co wtedy?

Dobrym odzwierciedleniem powyzszego jest to, ze nawet poddanie klauzuli z karg umowng
badaniu przez Krajowg Izbe Odwotawczg przed udzieleniem zamodwienia nie niweczy jej




pOzZniejszej analizy przez sad powszechny. Izba moze zbadac klauzule umowng w kontekscie
ogblnym, np.:

« ewentualnego naruszenia rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego przy ustalaniu
wysokosci kary,

e naruszenia zasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie kary dyskryminujgcej albo
nadmiernej lub wykraczajgcej poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu
stuzy¢ ma kara umowna.

Krajowa Izba Odwotawcza nie moze jednak, w przeciwienstwie dosgdu, oceni¢ jej
w okreslonym juz stanie faktycznym, a wiec np. z perspektywy adekwatnosci kary umownej
w danej sytuacji. W szczegdlnosci znajduje to wyraz w ustaleniach razacego wygdrowania kary
umownej. Miarkowanie kary umownej w oparciu o jej razaco wygorowany charakter
dokonywane jest w odniesieniu do stanu (momentu), w ktérym staje sie ona nalezna, a nie
w stosunku do chwili jej zastrzegania. Oczywiscie trzeba pamieta¢ o prewencyjnych celach kar
umownych, ale zasadniczo o razgcym wygdrowaniu kary Swiadczy rzeczywisty stan naruszenia
Swiadczenia (zobowigzania), a nie przewidywania stron w chwili zawierania umowy. Sgd musi
to wzig¢ pod uwage w swoich rozwazaniach.

Czy zatem kary umowne powinny by¢ naliczane iegzekwowane w petnej wysokosci
przewidzianej umowa, gdy ziscity sie okolicznosci faktyczne dajgce podstawe do jej naliczenia
tylko dlatego, ze umowa jest zamowieniem publicznym, a zamawiajgcy - podmiotem z sektora
finanséw publicznych?

Moim zdaniem zamawiajgcy publiczny bedacy jednostkg sektora finansow publicznych, jesli
dysponuje uzasadnionym i racjonalnym zgdaniem obnizenia kary umownej (w perspektywie
kodeksowych zasad dopuszczajgcych jej miarkowanie), nie powinien tego faktu bezrefleksyjnie
pomijac i bezwzglednie dgzy¢ do wtadczego (sgdowego) rozstrzygniecia sporu z pominieciem
znanych mu okolicznosci faktycznych. Pozgdane, ale ilezgce w interesie zamawiajgcego -
przede wszystkim z perspektywy zasady gospodarnego i oszczednego wydatkowania sSrodkow
- bytoby wtakim przypadku skorzystanie z dostepnych instrumentow prawnych (np.
omawianego miarkowania kar umownych), w tym mozliwos$ci zawarcia ugody.

Ugody zawierane przez jednostki sektora finanséw publicznych

Na szczescie wiadomo juz powszechnie, ze jednostka sektora finanséw publicznych moze
zawrze¢ ugode w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej (np. kary umownej), jesli dojdzie
do przekonania, ze skutki ugody sg korzystniejsze niz prawdopodobny wynik postepowania
sgdowego albo arbitrazowego. Oczywiscie zawarcie ugody powinna poprzedzi¢ ocena skutkow
ugody w formie pisemnej, z uwzglednieniem okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci zasadnosci
spornych zgdan, mozliwosci ich zaspokojenia i przewidywanego czasu trwania oraz kosztow
postepowania sgdowego albo arbitrazowego (art. 54a ustawy o finansach publicznych).
Konsekwentnie - nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw publicznych wykonanie ugody
w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej zawartej zgodnie z przepisami prawa (art. 5 ust.
4 wzw. zart. 5 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych).

Ugoda z zatozenia dotyczy naleznosci spornych, a wiec w przypadku kar umownych wykonawca
zamowienia zwykle uprzednio zakwestionuje ich wysokos¢ albo zasadnos¢. Dopiero majac




catosciowy poglad na stan faktyczny, w tym okolicznosci opisywany z perspektywy wykonawcy,
zamawiajgcy moze oceni¢ skutki zawarcia ugody w stosunku do przewidywanego wyniku
procesu. Okolicznosci wptywajgce na miarkowanie kary umownej nalezy zatem brac¢ pod
uwage, oile wdanej sprawie wystepujg istanowig element rozmdéw miedzy stronami
potencjalnej ugody. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze art. 54a ustawy o finansach
publicznych moze stanowi¢ podstawe ugody, ktérej przedmiotem jest miarkowanie kar
umownych.

Czy miarkowanie kary umownej jest zmiang umowy o zamdéwienie publiczne?

Mozliwos¢ zawarcia ugody obejmujgcej realizowane zamowienie publiczne nalezy dodatkowo
przeanalizowad z perspektywy dopuszczalnosci zmiany umowy. Chodzi o to, ze zgodnie z art.
592 Prawa zamoéwien publicznych zawarcie ugody nie moze prowadzi¢ do naruszenia
przepiséw dziatu VIl rozdziatu 3 tejze ustawy. Jesli wiec uznad, ze ugoda obejmuje zmiane
umowy, to nalezy pamietaé, ze doumowy w sprawie zamodwienia publicznego mozna
wprowadzac wytgcznie takie zmiany, ktore nie stanowig zmian istotnych.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej juz 20 kwietnia 2020 r. wydata poglad
W sprawie skargi kasacyjnej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” Uwaga,
link zostanie otwarty w _nowym oknie od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 25 lipca 2017 r., V SA/Wa 2230/16. Konkluzje pogladu sg jednoznaczne: zawarcie
ugody majqgcej za przedmiot jedynie wysokosc naliczonych przez zamawiajgcego kar umownych, nie
stanowi zmiany postanowien zawartej umowy.

W nastepstwie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 28 maja 2021 r. (I GSK 1785/18)
potwierdzit, ze:

(...) zdaniem NSA naliczenie kary umownej i jej zaptata nie stanowi istotnego elementu umowy, nie
majgc zadnego wplywu na zasady wykonania umowy i wysokosci wynagrodzenia. Nie wplywa takze
na krqg potencjalnych wykonawcow mogqgcych ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego
zamowienia. Wysokosc¢ kary umownej i mozliwosc jej miarkowania nie stanowita bowiem kryterium
oceny ofert i nie moze byc poddana ocenie pod kgtem ich zgodnosci z SIWZ. W tej sytuacji, nawet
przyjmujgc, ze w wyniku zawarcia Ugody doszto do zmiany postanowiern Umowy, to itak
wprowadzone zmiany nie moglyby zostac¢ uznane za istotne, a co za tym idzie niedopuszczalne
na gruncie art. 144 ust. 1 p.z.p.

Zdaniem Prokuratorii Generalnej RP wzajemne ustepstwa poczynione w ugodzie w celu
uchylenia sporu co do wysokosci roszczenia wynikajgcego z umowy (naliczonych kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania) nie ingerujg w postanowienia
umowy. Stanowisko to stoi w kontrze do tego utrwalanego przez lata, ze ugoda obejmujaca
wysokos¢ kar umownych miesci sie w zakresie pojecia ,zmiana zawartej umowy”, wobec czego
jest niedopuszczalna w swojej istotnosci. Tymczasem miarkowanie kar umownych wyrazone
w postaci ugody sgdowej ingeruje w wysokos¢ roszczenia o zaptate kary umownej z tytutu
konkretnego przejawu nienalezytego wykonania umowy, ale zawarcie ugody nie stanowi
w takim przypadku ingerencji w umowny stosunek zobowigzaniowy, a tym bardziej w tresc¢
postanowien zawartej umowy. W takim ujeciu jest to zatem ugoda dopuszczalna.

Gdyby nawet przyjgc¢ stanowisko posrednie i uznac, ze taka ugoda stanowitaby zmiane umowy
0 zamowienie publiczne, to zwykle zmiana taka nie bytaby istotna, szczegdlnie z perspektywy
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art. 454 ust. 2 pkt 2 i3 p.z.p. Wedtug tych przepisbw zmiana umowy jest istotna, jezeli
powoduje, ze charakter umowy zmienia sie w sposob istotny w stosunku do pierwotnej
umowy, w szczegolnosci jezeli zmiana narusza réwnowage ekonomiczng stron umowy
na korzys¢ wykonawcy, w sposéb nieprzewidziany w pierwotnej umowie albo w sposéb
znaczny rozszerza albo zmniejsza zakres Swiadczen i zobowigzan wynikajgcy z umowy.

Przede wszystkim kazdy wykonawca realizujgcy zamdwienie publiczne co do zasady jest
uprawniony do skierowania zgdania o miarkowanie kar umownych wobec zamawiajgcego
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nie moze wiec tutaj by¢ mowy o naruszeniu zasady réwnego
traktowania wykonawcow czy zasad uczciwej konkurencji - kazdy wykonawca ma do tego
prawo. Jesli za$ chodzi ordéwnowage ekonomiczng stron, aw zasadzie jej ewentualne
zachwianie wskutek miarkowania, moim zdaniem taka ugoda zmierzataby wrecz do jej
przywrocenia. Jesli bowiem miarkowanie jest uzasadnione, to nie odbywa sie ono kosztem
zamawiajgcego - nie dochodzi bowiem do jego zubozenia. Zamawiajgcy nie moze bowiem
uzyska¢ nieuzasadnionej korzysci majatkowej, a gdyby tak sie stato, to stanowitoby to
naduzycie.

Podsumowanie

Moim zdaniem nie mozna niejako z gory przesadzi¢, ze kazda ugoda obejmujgca miarkowanie
kar umownych bedzie miata charakter zmiany nieistotnej (o ile zatozy¢, ze w ogdle jest to
zmiana zamodwienia publicznego). Jednakze miarkowaé¢ w ugodach kary umowne mozna,
a przynajmniej warto w okreslonych juz, nieabstrakcyjnych okolicznosciach, przeanalizowad
takg mozliwos¢, ktora bez watpienia istnieje.

Warto na koniec doda¢, ze jesli ugoda nie zostata zawarta w postepowaniu sgdowym, to
na wniosek stron (lub jednej z nich) powinna zosta¢ skierowana do zatwierdzenia przez sad,
aby mogta wywotywac takie same skutki jak w przypadku, gdyby zostata zawarta przed sagdem.
Sad w takim postepowaniu skontroluje zgodnos$¢ tresci ugody z przepisami prawa oraz
zasadami wspoétzycia spotecznego. Zweryfikuje takze, czy nie zmierza ona do obejscia prawa.
W efekcie zatwierdzenia ugody przez sgd powszechny zasadniczo wykluczona staje sie takze
mozliwos¢ kontroli w zakresie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Karolina Parcheniak, radca prawny, praktyka infrastruktury, transportu, zamdwieri publicznych i PPP kancelarii
Wardyniski i Wspdlnicy

https://codozasady.com.pl/codozasady.com.pl/p/czy-zamawiajacy-publiczny-moze-miarkowac-w-ugodzie-kare-umowna-naliczona-
wykonawcy-zamowienia-publicznego-



https://codozasady.com.pl/codozasady.com.pl/p/czy-zamawiajacy-publiczny-moze-miarkowac-w-ugodzie-kare-umowna-naliczona-wykonawcy-zamowienia-publicznego-
https://codozasady.com.pl/codozasady.com.pl/p/czy-zamawiajacy-publiczny-moze-miarkowac-w-ugodzie-kare-umowna-naliczona-wykonawcy-zamowienia-publicznego-

WEJSCIE W ZYCIE ROZPORZADZENIA UNIJNEGO W SPRAWIE TECHNOLOGII
NEUTRALNYCH EMISYJNIE

3 Uprzejmie informujemy, ze 28 czerwca br. opublikowano w
Dzienniku  Urzedowym Unii  Europejskiej rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1735 z dnia 13
| czerwca 2024 r. w sprawie ustanowienia ram srodkéw na
‘ “S_ rzecz wzmocnienia europejskiego ekosystemu produkcji
NET, technologii  neutralnych emisyjnie i zmieniajgce
ZER rozporzadzenie (UE) 2018/1724 (tzw. Rozporzadzenie NZIA).
| Rozporzadzenie stanowi jeden z aktéw sektorowych
wprowadzajgcych okreslone regulacie  w obszarze
zrownowazonych zaméwien publicznych (art. 25 - Wkiad w

rownowaznosc¢ i odpornosé w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego).

Rozporzadzenie NZIA stosuje sie od 29 czerwca br., jednak w odniesieniu do zamowien
publicznych obowigzki natozone na instytucje i podmioty zamawiajgce, a wynikajgce z art. 25
rozporzadzenia, bedg powszechnie stosowane od 30 czerwca 2026 r. Do 30 czerwca 2026 r.,
przepisy art. 25 ust. 1 rozporzadzenia stosuje sie wytacznie do zamdéwien udzielanych przez
centralne jednostki zakupujace zdefiniowane w art. 2 ust. 1 pkt 16 dyrektywy 2014/24/UE i
art. 2 ust. 1 pkt 12 dyrektywy 2014/25/UE oraz do zamowien o wartosci co najmniej 25 min EUR,
co wynika z art. 49 ust. 3 rozporzgdzenia.

Art. 25 ust. 1 rozporzadzenia NZIA - W przypadku postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego objetych zakresem stosowania dyrektywy 2014/23/UE, 2014/24/UE lub
2014/25/UE, o ile zaméwienia obejmujg technologie neutralne emisyjnie wymienione w
art. 4 ust. 1 lit. a)-k) niniejszego rozporzadzenia jako czes¢ ich przedmiotu, lub w
przypadku zaméwien na roboty budowlane i koncesji na roboty budowlane, ktére
wykorzystujg te technologie, instytucje zamawiajace i podmioty zamawiajace stosujg
minimalne obowigzkowe wymogi dotyczace zréwnowazenia sSrodowiskowego
ustanowione w akcie wykonawczym, o ktérym mowa w ust. 5 niniejszego artykutu.
Technologie neutralne emisyjnie obejmujg m.in. technologie stoneczne, w tym technologie
fotowoltaiczne, technologie baterii i magazynowania energii, czy tez technologie pomp ciepta i
energii geotermicznej. Zgodnie z art. 25 ust. 5 rozporzadzenia, Komisja Europejska ma przyjg¢
akt wykonawczy okreslajgcy minimalne wymogi dotyczgce zrébwnowazenia sSrodowiskowego na
potrzeby postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego do dnia 30 marca 2025 .

Tekst rozporzadzenia NZIA dostepny jest ponizej.

Materiaty

ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPE)JSKIEGO | RADY (UE) 2024/1735 z dnia 13 czerwca
2024 r. w sprawie ustanowienia ram Srodkéw na rzecz wzmocnienia europejskiego
ekosystemu produkcji technologii neutralnych emisyjnie i zmieniajgce rozporzadzenie
(UE) 2018/1724

https://www.gov.pl/web/uzp/wejscie-w-zycie-rozporzadzenia-unijnego-w-sprawie-technologii-neutralnych-emisyjnie



https://www.gov.pl/attachment/e9ef4a1b-f92f-4e95-91d2-ee3dda78c614
https://www.gov.pl/attachment/e9ef4a1b-f92f-4e95-91d2-ee3dda78c614
https://www.gov.pl/attachment/e9ef4a1b-f92f-4e95-91d2-ee3dda78c614
https://www.gov.pl/attachment/e9ef4a1b-f92f-4e95-91d2-ee3dda78c614

BLEDY W NIEWYMAGANEJ DO WYPELNIENIA CZESCI JEDZ - JAK OCENIC
OFERTE?

Pytanie:

Zamawiajgcy w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przewidziat
m.in. warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej: ,Niniejszy warunek zostanie
uznany za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada Srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w wysokosci: co najmniej 5.000.000 PLN (stownie: pie¢ milionéw ztotych).
Wykonawcy byli zobligowani do ztozenia JEDZ wraz z ofertg (zamawiajgcy zastosowat procedure
odwrécong). Dodatkowo w SWZ znalazty sie zapisy: ,Do oferty Wykonawca dotgcza
oswiadczenie potwierdzajgce na dzien sktadania ofert, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale VIl SWZ. Wskazane
oSwiadczenie tymczasowo zastepuje wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, o ktérych mowa w rozdziale X SWZ" oraz ,Zamawiajgcy dopuszcza, aby wypetniajac
JEDZ, Wykonawca ograniczyt sie do wypetnienia sekcji a (»Ogblne oswiadczenie dotyczace
wszystkich kryteridw kwalifikacji) w czesci IV (»Kryteria kwalifikacji«) dokumentu JEDZ. W tej
sytuacji Wykonawca nie musi wypetnia¢ zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV dokumentu
JEDZ".

Wykonawca, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg, wypetnit dokument JEDZ sekcja a udzielajgc
odpowiedzi TAK. Nastepnie wypetnit dalsze rubryki rozdziatu IV, gdzie btednie wpisat kwote
warunku (zamiast 5.000.000 wskazat 2.000.000 zt).

Z uwagi na to, ze zamawiajacy nie wymagat wypetnienia pél rozdziatu IV, liczac od A, a tylko
sekcji a, nie zazgdat takze poprawionego dokumentu JEDZ, czy tez ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Nastepnie wykonawca ten zostat wezwany do ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych, z ktérych zgodnie z oSwiadczeniem sekcji a wynikato, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu w ww. zakresie. Obecnie mamy kontrole Komisji Europejskiej, ktéra twierdzi,
ze oferta tego wykonawcy powinna zostac odrzucona. Czy faktycznie tak jest?

Odpowiedz:

Odrzucenie oferty nastepuje, gdy wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.
Jesli zamawiajgcy dysponuje wiarygodnymi dowodami na to, ze w terminie sktadania ofert
wykonawca spetniat warunki, to twierdzenie kontrolujgcych jest nieuprawnione.

Odrzucenie oferty, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp nastepuje, gdy wykonawca
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. W opisanym przypadku wykonawca wykazat
okolicznos¢ przeciwng. Nie zmaterializowata sie wiec przestanka odrzucenia oferty, a
dokonanie takiego odrzucenia, na etapie ztozenia oferty wraz z jednolitym europejskim
dokumentem zamdwienia naruszatoby przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 2 do Rozporzadzenia o JEDZ wykonawca powinien wypetnic pole
alfa w czesci IV JEDZ (Kryteria kwalifikacji) ,jedynie w przypadku, gdy instytucja zamawiajgca lub
podmiot zamawiajgcy wskazaty w stosownym ogtoszeniu lub w dokumentach zamowienia, o
ktérych mowa w ogtoszeniu, ze wykonawca moze ograniczy¢ sie do wypetnienia sekcji a w
czesci IV i nie musi wypetniac zadnej z pozostatych sekcji w czesci IV”.




Nie oznacza to jednak, ze wykonawca nie moze wypetni¢ sekcji w czesci IV, informujgc
zamawiajgcego szczegbtowo o spetnianiu kryteridw kwalifikacji. Jesli wykonawca wypetnit sekcje
w czesci IV, zamawiajacy nie mogt zignorowac tych informacji. Powinien byt wezwac wykonawce
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, a po uzyskaniu informacji, ze wpisanie
ztej kwoty warunku udziatu w postepowaniu nastgpito na skutek omyiki, do wezwania
wykonawcy do ztozenia poprawionego jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia.

Zaniechanie tej czynnosci byto uchybieniem ze strony zamawiajgcego. Z tresci pytania nie
wynika, na jakiej podstawie zamawiajacy uznat, ze wykonawca pomylit sie, wskazujgc w tresci
JEDZ inng kwote warunku, niz wynikato to z dokumentéw zamowienia. By¢ moze po uzyskaniu
podmiotowych srodkéw dowodowych, z ktorych wynikato spetnienie finansowego warunku
udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy uznat, ze kwota wpisana w tresci JEDZ byta wynikiem
omyiki, jednak byt to wniosek nieuprawniony.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 27 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 438/24),
gospodarz postepowania uprawniony jest do weryfikacji prawdziwosci informacji podanych
przez wykonawce celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu. Jednak nie jest zadaniem
zamawiajgcego wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu warunku udziatu w postepowaniu i
poszukiwanie brakujgcych informacji niezbednych do pozytywnej jego oceny, w sytuacji gdy
ztozone podmiotowe $Srodki dowodowe sg niekompletne czy wadliwe. Wykazanie warunkéw
udziatu w postepowaniu jest obowigzkiem wykonawcy, a jego realizacja niesie za sobg wiele
doniostych skutkéw prawnych, w tym zwigzanych z wykluczeniem wykonawcy i odrzuceniem
jego oferty. Ocena spetniania warunku powinna zosta¢ dokonana zgodnie z literalnym
brzmieniem uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci zamawiajgcego na etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca, niewyartykutowana interpretacja
warunku udziatu oraz dokonana zgodnie z nig ocena spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Nalezy odrzuci¢ interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w
formie pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku nalezatoby uznac za bardziej
adekwatny do przedmiotu zamowienia.

Jesliw wyniku wezwania do ztozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych wykonawca wykazat
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, to nie podlega on wykluczeniu z postepowania.
Jednak aby to stwierdzi¢, zamawiajgcy powinien dysponowac wiarygodnymi dowodami na to,
ze w terminie sktadania oferty wykonawca takze spetniat warunek.

Ciezko stwierdzi¢, dlaczego osoby kontrolujgce uznaty, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona,
jednak taka teza bytaby stuszna, gdyby okazato sie, ze w terminie sktadania ofert wykonawca
posiadat Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg w wysokosci 2.000.000 zt, jak podat w JEDZ,
zas w chwili sktadania podmiotowych Srodkéw dowodowych jego Srodki finansowe lub
zdolnos¢ kredytowa wynosita juz 5.000.000 PLN.

Jesli zamawiajgcy nie ma wiarygodnych dowoddéw na to, ze w terminie sktadania ofert
wykonawca spetniat warunek udziatu w postepowaniu, to rzeczywiscie nie ma pewnosci, czy
oferta jego nie podlegata odrzuceniu.

PODSTAWA PRAWNA




o art. 128 ust. 4, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

e zatgcznik nr 2 do rozporzagdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z 05.01.2016 r.
ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (Dz.Urz. UEL 3z 6.1.2016 r., str. 16).

Marzena Kopacka-Biculewicz, www.portalzp.pl

Materiaf video

Negocjacje w zamoéwieniach publicznych - art. 275 pkt 2

ZOBACZ odcinek: Negocjacje w zamowieniach publicznych
- art. 275 pkt 2. (materiat dostepny do 18.08.2024)

Aby obejrzec kliknij link ponizej:

https://platforma.przetargos.pl/next/public/training/76

Od red.

Streszczenie szkolenia i materiaty dodatkowe znajdujq sie w pliku Zaopatrzenie - Informacje dla
DZP - Szkolenia - Tryb podstawowy z mozliwoscig negocjacji - scigga RS



https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2023-r.-poz.-1605-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_2_r_2_o_4_a_128_u_3_p_0_l_0_i_0
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2023-r.-poz.-1605-17500.html#c_0_k_0_t_0_d_2_r_2_o_4_a_128_u_3_p_0_l_0_i_0
http://www.portalzp.pl/
https://platforma.przetargos.pl/next/public/training/76

Postepowania z terminem otwarcia w sierpniu 2024

DATA RODZAJ

PROWADZACY ZAKONCZENIA TRYB POSTEPOWANIA

959559 5B810.291.1.84.2024 KK; ocds-148610-b27df5e0-9bd9 Kamil PL-Tryb Dostawy
4642-3405-49c8e722b404 Dostawa aparatu Korytowski Podstawowy
fotograficznego z funkcja nagrywania wideo dla (art. 275)

International Border Studies Center Uniwersytetu

Gdariskiego

5B810.291.1.83.2024.PC; nr ogloszenia: 2024/8ZP Patrycja Chajec  2024-08-06 PL-Tryb Robota
00404983/01 Wykonanie robot budowdanych 11:00:00 Podstav budowiana
polegajacych na przebudowie | rozbudowie 0 (art. 275)
pomieszczenia 'Il';l,i'l'fl czZno-sanitarme l):l‘,‘4.|ilr‘l.‘
studentow, znajdujgcego sig na terenie Stacji
Limnologiczne] Uniwersytetu Gdanskiego w Borucinie
przy ul. Kartuskiej 79

952639 5B10 0.2024.PC; nr ogloszenia: 2024/82ZP Patrycja Chajec  2024-08-08 PL-Tryb
00404 anie robdt remontowych w 11:00 Podstawowy budowlana
budynku Instytutu Oceanografii oraz w budynku Sinic (art. 275)

Toks

Uniwersytetu Gdarskiego w Gdyni przy al. Marszatka

cznych Wydziatu Ocea

i | Geografii

Pitsudskiego 46.

958951 5B10.291.1.79.2024 KD, ogtoszenie nr 2024/BZP Katarzyna 2024-08 PL Robota
00427171/01 Wykonanie robdt remontowych w 10:00:00 Podstawowy budowlana
budynkach Domow Studenckich Uniwersytetu (art, 275)

Gdanskiego wg czesci: czesc | - roboty remontowe w

Domu Studenckim nr 3 przy ul. Polanki 65 w Gdarsku,

czesé Il - roboty remontowe w Domu Studenckim nr 4

przy ul. Polanki 66 w Gdansku

5810.291.1.85.2024.ER Dostawa wirdwki z chtodzeniem Ewa Rola 2024-08-12 Przetarg Dostawy
gil Uniwersytetu Gdanskiego 11:00:00 nieograniczony

955327 5B10.291.1.72.2024.RR Sukcesywna dostawa artykutéw  Rafat Rzepeck 2024-08-20 Przetarg Dostawy
biurowych dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu 09:00:00 nieograniczony
Gdanskiego

5810.201.1.78.2024 MP Sukcesywna dostawa

Przetarg

monitorow ekranowych dla Uniwersytetu Gdanskiego z  Pietruszewska 10:00:00 nieograniczony

prawem op<)l

955904 5B10.291.1.46.2024 MP Ustuga pielegnacji, konserwacji Magdalena 2024-08
1 biezgceg ny
zlokalizowanym na terenie Kampusu Uniwersytetu

Gdanskiego w Gdan

o utrzymania zieleni w Eko Parku Pietruszewska  10:00:00

ku Oliwie




Postepowania w toku:

RODZA]

PROWADZACY POSTEPOWANIA

76 5B10.291.1.77.2024.MB Dostawa wagi analitycznej Marek Bocian 2024-07-30 Przetarg Dostawy

dia Wydziatu Chemii Uniwersytetu Gdariskiego. nieograniczony

5B10.291.1.82.2024.MRO Sukcesywne ustugi Matgorzata 2024-07-25 PL-Tryb Ustuga
przygotowywania | dostarczania posikow na Rothe 10:00:00 Podstawowy (art
potrzeby jednostek organizacyjnych Uniwersytetu 275)

Gdanskiego.

941121 5B10.291.1.62.2024.MP Rozbudowa posiadanego Magdalena 2024.07-24 Przetarg Dostawy
Srodowiska sprzetowego do przechowywania kopii Pietruszewska 10:00:00 nieograniczony

zapasowych i danych gromadzonych z systemow

informatycznych dla Centrum Informatycznego

Uniwersytetu Gdarnskiego

942368 5B10.291.1.80.2024 MK Dz.U, UE S 117/2024, Marta 2024-07-18 zetarg Dostawy
359471-2024 Dostawa komputera przenosnego dia Kujaws 10:00:00 nieograniczony

Instytutu Psychologii Wydziatu Nauk Spotecznych Nowik
Uniwersytetu Gdanskiego

940210 5B10.291.1.69.2024.)Z Dostawa miniwiréwki joanna Zawaluk 2024-07-17 Przetarg Dostawy
laboratoryjnej dla Wydziatu Biologii Uniwersytetu 10:00:00 nieograniczony

Gdanskiego

947860 5B10.291.1.73.2024.MB Sukcesywna dostawa Marek Bocian 2024.07-12 PL-Tryb Dostawy
artykutow elektrycznych dla jednostek 09:00:00 Podstawowy (art.
organizacyjnych Uniwersytetu Gdanskiego 275)
.70.2024.KD; ogtoszenie nr 2024/BZP Katarzyna 2024-07-10 PL-Tryb Robota
00 /01 Wykonanie robot remontowych w Demkowicz 10:00:00 Podstawowy (art budowlana

budynku Biblioteki Gtéwne] Uniwersytetu Gdanskiego

w Gdansku przy ul, Wita Stwosza 53

N24

935082 5B10.291.1.30.2024.MK /0O S 10

7-08 Przetarg Ustuga

N

024 326507-2024 Marta

sSerwisowej systemow Kujawska

Ustuga konserwacji i obstug nieograniczony
bezpieczenstwa pozarowego w obiektach Nowik

Uniwersytetu Gd

iskiego wediug 11l czesci

928750 5B10.291.1.56 MRO Dostawa systemu do Malgorzata 2024-07-03 Przetarg Dostawy
chromatografil (FPLC) dla Mi marodowego Rothe 10:00:00 nieograniczc

Centrum Badan nad Szczepionkami

Przeciwnowotworowymi Uniwersytetu Gdanskiego.
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