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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera. 

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych i najnowszych informacji i artykułów  

z poprzedniego miesiąca, pochodzących ze stron Urzędu Zamówień Publicznych, strony 

internetowej UG, portalu PRZETARGowa.pl czy Portalzp.pl (i innych). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Aktualności: 

 

  

Prawo zamówień publicznych i nauka – rozmowy o trudnej relacji 

W środę 2 kwietnia w siedzibie Ministerstwa Nauki  

i Szkolnictwa Wyższego toczyły się rozmowy  

o problemach związanych ze stosowaniem ustawy 

Prawo zamówień publicznych przez uczelnie  

i podmioty działające w obszarze nauki. W dyskusji 

udział wzięły Karolina Zioło-Pużuk, sekretarz stanu  

w MNiSW, Agnieszka Olszewska, prezes Urzędu 

Zamówień Publicznych oraz przedstawiciele środowiska naukowego. 

Efektem spotkania jest wskazanie obszarów dotyczących udzielania zamówień wymagających 

szczególnego zainteresowania w zakresie prowadzenia badań naukowych i utworzenie grupy 

roboczej, która zajmie się wypracowaniem wytycznych m.in. dotyczących szacowania wartości 

zamówienia. 



– Pomiędzy zamówieniami publicznymi a nauką nie ma chemii. Pani prezes Urzędu ds. 

Zamówień Publicznych jest otwarta na rozmowę i zainicjowała dialog, a my w ministerstwie 

tworzymy platformę do dyskusji. Naszym celem jest wsparcie naukowców oraz wypracowanie 

rozwiązań umożliwiających realizację zamówień zgodnych z prawem, które jednocześnie nie 

będą wstrzymywać ani utrudniać prowadzenia badań – zaznaczyła ministra Karolina Zioło-

Pużuk. 

https://www.gov.pl/web/nauka/prawo-zamowien-publicznych-i-nauka--rozmowy-o-trudnej-relacji 

 

W wydarzeniu tym uczestniczył Dyrektor Centrum Zamówień Publicznych UG - Sebastian 

Kruszyński. Oto przekazana nam relacja Pana Dyrektora: 

Drugiego kwietnia w siedzibie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego uczestniczyłem w 

spotkaniu poświęconym problemom ze stosowaniem ustawy Prawo zamówień publicznych 

przez uczelnie i podmioty działające w obszarze nauki.  Rozmowy były bardzo interesujące i 

dotykały istotnych problemów ze stosowaniem ustawy w kontekście badań 

naukowych.  Wcześniej nie wykazywano takiego zainteresowania pracami nad udoskonaleniem 

ustawy Pzp dlatego niezmiernie ważne jest to, że sprawy nabrały rozpędu tworząc nową 

przestrzeń do dialogu. 

W dyskusji udział wzięły Pani Karolina Zioło-Pużuk, sekretarz stanu w MNiSW, Agnieszka 

Olszewska, Prezeska Urzędu Zamówień Publicznych oraz przedstawiciele środowiska 

naukowego. 

Wskazano szereg aspektów dotyczących udzielania zamówień publicznych wymagających 

szczególnego zainteresowania w zakresie prowadzenia badań naukowych. Poniżej chciałbym 

wskazać najistotniejsze z nich:  

1. Propozycja szkoleń z ekspertami UZP. 

2. Prezes UZP prosiła środowisko naukowe o czynny udziału w dialogach na temat szeroko 

rozumianych zamówień publicznych. UG bierze udział w tego rodzaju dialogach, czego 

przykładem może być udział w konsultacjach publicznych prowadzonych przez Komisję 

Europejską, a dotyczących dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE (tzw. 

dyrektywa klasyczna) i oceny jej funkcjonowania w latach 2016-2024. 

3. Elastyczność w podejściu do zamówień publicznych np. wprowadzenie (upowszechnienie) 

prawa opcji w postępowaniach. Prawo opcji ma na celu zwiększenie elastyczności wykonywania 

zamówienia poprzez umożliwienie zamawiającemu poszerzenia przedmiotu zamówienia w 

przewidzianym w zamówieniu zakresie. Nadmienić chciałbym, że w UG już stosujemy z 

powodzeniem to rozwiązanie będące dużym ułatwieniem dla zakresu zamówienia.  

4. Duża część spotkania poświęcona była szacowaniu wartości zamówienia. Optowano za 

wprowadzeniem innych zasad szacowania, bardziej elastycznych dla jednostek naukowych. 

Poruszono też problem planowania dotyczącego badań i grantów oraz niemożliwość 

zaplanowania tych wydatków z wyprzedzeniem. 

https://www.gov.pl/web/nauka/prawo-zamowien-publicznych-i-nauka--rozmowy-o-trudnej-relacji


5. W konsekwencji rozmów o szacowaniu pojawił się pomysł wydania interpretacji przez 

Prezesa UZP w temacie potraktowania grantu jako jednostkę posiadającą samodzielność 

finansową w myśl Art. 33 ust. 2 Pzp. Takie rozwiązanie ułatwiłoby nam proces szacowania bez 

konieczności łączenia zamówień projektowych z innymi podobnymi na uczelni. 

Art.  33. [Ustalanie wartości zamówienia w przypadku zamawiającego składającego się z kilku 

jednostek organizacyjnych] 

1.  W przypadku, gdy zamawiający składa się z kilku jednostek organizacyjnych, całkowita wartość 

zamówienia jest ustalana dla wszystkich jednostek organizacyjnych łącznie. 

2.  Jeżeli wyodrębniona jednostka organizacyjna zamawiającego, posiadająca samodzielność 

finansową udziela zamówienia związanego z jej własną działalnością, wartość udzielanego 

zamówienia ustala się odrębnie od wartości zamówień udzielanych przez inne jednostki 

organizacyjne tego zamawiającego posiadające samodzielność finansową. 

6. Wprowadzenie na wzór dokumentu ”Grupy odczynników na potrzeby szacowania” także 

innych kategorii zakupowych wymagających rozbicia. CZP UG wraz z zespołem merytorycznym 

dokonał już podziału np. aparatury naukowo badawczej i drobnego sprzętu laboratoryjnego i 

prześle przedmiotowy materiał do UZP celem weryfikacji. 

7. Zwiększenie wysokości progu stosowania ustawy Pzp (pow. 130.000,00 zł). Wysokość progu 

stosowania Prawa zamówień publicznych jest często podnoszone przez uczestników rynku 

zamówień publicznych. Zmieniająca się sytuacja rynkowa, jak i inne czynniki zewnętrzne, jasno 

wskazują na podwyższenie tego progu. Dlatego Prezes UZP poinformował o toczących się 

rozmowach i analizach GUS, które mają podnieść przedmiotową wartość. Konsultacje wskazują 

na wartość od 160.000 zł nawet do 260.000 zł netto. 

8. Wytyczne dotyczące jednolitego stosowania Ustawy Pzp to kolejna kwestia poruszona na 

spotkaniu. Stworzenia wytycznych dotyczących stosowania przepisów Prawa zamówień 

publicznych będzie wsparciem dla naukowców, ale także administracji oraz wypracowaniem 

rozwiązań umożliwiających realizację zamówień, które nie będą wstrzymywać ani utrudniać 

prowadzenia badań. 

9. Utworzenie grupy roboczej, która zajmie się wypracowaniem wytycznych, m.in. dotyczących 

szacowania wartości zamówienia. Przekazałem Pani Prezes UZP oraz Dyrektorce 

Departamentu w MNiSW swoje dane z deklaracją, iż Uniwersytet Gdański wyraża chęć 

uczestniczenia w przedmiotowych działaniach i bardzo chętnie podzieli się swoimi 

doświadczeniami.  

Dalsze prace toczyć się będą w ramach grupy roboczej powołanej przez przedstawicieli świata 

nauki i przedstawicieli UZP. 

(SK)  

 



„Powstanie obiektu sportowego z prawdziwego zdarzenia to 

milowy krok w rozwoju naszej uczelni”. Akt Erekcyjny Centrum 

Sportowego UG podpisany! 

Uroczyste podpisanie i symboliczne wmurowanie 

Aktu Erekcyjnego nowo powstającego Centrum 

Sportowego UG odbyło się na placu budowy 

Centrum przy ulicy Wita Stwosza 31/37 w Gdańsku 

dnia 28 kwietnia 2025 r. Tym samym oficjalnie 

rozpoczął się kolejny ważny etap budowy 

wielofunkcyjnej hali sportowej z 

pełnowymiarowym boiskiem do siatkówki czy 

futsalu, trybunami na 300 osób, salą fitness, salą do sportów walki, salą ćwiczeń 

muzyczno-ruchowych oraz pomieszczeniami odnowy biologicznej. Obiekt będzie 

dostosowany do potrzeb osób z niepełnosprawnościami i będzie służył nie tylko 

społeczności akademickiej, ale też społeczności lokalnej. 

- Niezmiernie cieszę się, że właśnie teraz, w roku jubileuszu 55-lecia Uniwersytetu Gdańskiego 

rozpoczęliśmy budowę I etapu naszego nowego uniwersyteckiego Centrum Sportowego - mówił 

Rektor UG prof. dr hab. Piotr Stepnowski, witając zgromadzonych gości. - Chyba nikt nie ma 

wątpliwości, że jako największa pomorska społeczność akademicka zasłużyliśmy, żeby duch tego, co 

w sporcie najlepsze - drużynowego wsparcia -  ale też tego, co i w nauce ważne - nuty rywalizacji, 

zaciętości i pasji - mógł realizować się w godnych warunkach.  

Cały artykuł dostępny pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/8546/powstanie-obiektu-sportowego-z-prawdziwego-zdarzenia-milowy-krok-w-rozwoju-naszej-uczelni-akt  

 

UG rozpoczyna działania w LIFE Pom GOZilla.PL - podpisano 

umowę partnerską 

W siedzibie Urzędu Marszałkowskiego w Gdańsku, 

lidera projektu LIFE Pom GOZilla.PL, 1 kwietnia br. 

odbyło się uroczyste podpisanie umowy 

partnerskiej. W imieniu Uniwersytetu Gdańskiego, 

pełniącego w projekcie rolę partnera 

strategicznego, dokument podpisał Prorektor ds. 

Badań Naukowych prof. dr hab. Wiesław 

Laskowski. 

Projekt LIFE Pom GOZilla.PL dotyczy racjonalnego 

gospodarowania odpadami komunalnymi w Województwie Pomorskim. Ze strony 

Uniwersytetu Gdańskiego w projekt zaangażowane są Wydział Chemii, Wydział Ekonomii  

i Wydział Zarządzania, które prowadzą działania związane z diagnozą potrzeb samorządów  

w zakresie gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ) oraz badaniami nad kompostowaniem 

bioodpadów. 

https://ug.edu.pl/news/pl/8546/powstanie-obiektu-sportowego-z-prawdziwego-zdarzenia-milowy-krok-w-rozwoju-naszej-uczelni-akt


Kierownikiem projektu po stronie uczelni jest prof. dr hab. Ewa Siedlecka. Na realizację zadań 

w UG przeznaczono ponad 2 miliony euro. 

- To niezwykły projekt, który pokazuje, jak nauka może przysłużyć się regionowi - powiedział prof. 

Wiesław Laskowski. - Dzięki zaangażowaniu naszych naukowczyń i naukowców możemy realnie 

wpłynąć na zmianę świadomości społeczeństwa i struktur samorządowych w przedmiocie 

gospodarki odpadami.  

Cały artykuł i relacja fotograficzna dostępna pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/8415/ug-rozpoczyna-dzialania-w-life-pom-gozillapl-podpisano-umowe-partnerska  

 

Zamówienia publiczne 

 

Projekt zmian Pzp 2025 – zmiany w waloryzacji umów i dostępie do 

przetargów unijnych 

Do Marszałka Sejmu trafił poselski projekt zmian  

w Prawie zamówień publicznych, który uwzględnia 

m.in. tezy orzeczenia TSUE (C-652/22) odnoszącego 

się do udziału w unijnych postępowaniach 

wykonawców z państw trzecich niezwiązanych  

z Unią Europejską stosownymi umowami. 

Nowelizacja obejmuje 3 dodatkowe kwestie: zmiany  

w aspekcie waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, 

które mają w założeniu szerzej chronić tę stronę kontraktu, modyfikacje w regulacjach 

związanych z żądaniem gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych oraz rozszerzenie podstaw 

wykluczenia wykonawcy z postępowania.  

Projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) 

dotyczy zatem następujących obszarów i regulacji: 

1)       ogranicza stosowanie zasady niedyskryminacji do wykonawców z państw Unii 

Europejskiej oraz państw, które zawarły z Unią Europejską umowy o dostępie do unijnego rynku 

zamówień publicznych (art. 16 ust. 2); 

2)       poszerza katalog podstaw wykluczenia o wykluczenie za popełnienie przestępstwa 

naruszenia niektórych przepisów ustawy o związkach zawodowych (art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a); 

3)       urealnia waloryzację wynagrodzenia wykonawcy (art. 439 ust. 2 i dodawane ust. 2a–2c i 

6) i korespondujące z nimi klauzule abuzywne (art. 433 pkt 5 i 6); 

4)       zapobiega nadużywaniu gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych przez zamawiających 

(dodawane art. 450 ust. 6–10). 

Cały artykuł dostępny na Portalzp.pl: 

https://ug.edu.pl/news/pl/8415/ug-rozpoczyna-dzialania-w-life-pom-gozillapl-podpisano-umowe-partnerska


https://www.portalzp.pl/nowosci/projekt-zmian-pzp-2025-zmiany-w-waloryzacji-umow-i-dostepie-do-

przetargow-unijnych-35088.html  

 

Wnoszenie wadium w formie gwarancji przez konsorcjum a 

najnowsze orzecznictwo KIO 

Zdarza się, całkiem często, że do przetargu staje 

grupa firm, aby wspólnie ubiegać się o realizację 

zamówienia. To tzw. konsorcjum. Poszerza to 

możliwości biznesowe firm, które z różnych 

powodów nie mogłyby startować w konkursie 

samodzielnie. Firmy z konsorcjum powinny 

zwrócić uwagę na kilka ważnych tematów, 

dotyczących kwestii formalnych i gwarancji, aby 

ich udział w przetargu był skuteczny. Przyjrzymy się im w świetle najnowszego 

orzecznictwa KIO.  

Wykonawcy wspólnie ubiegający się o udzielenie zamówienia 

Na gruncie ustawy Prawo zamówień publicznych (dalej PZP) istnieje możliwość wspólnego 

ubiegania się o udzielenie zamówienia przez kilku wykonawców (art. 58 ust. 1 PZP). Rozwiązanie 

to umożliwia wzięcie udziału w przetargu przedsiębiorcom, którzy nie zawsze dysponują 

niezbędnymi zasobami, kapitałem, czy też doświadczeniem. „Dla zwiększenia konkurencyjności 

na rynku, ale i jego otwarcia dla większej liczby podmiotów zabiegających o udzielenie im 

zamówień publicznych, (…) ustawodawca postanowił, że wykonawcy mogą wspólnie ubiegać 

się o udzielenie zamówienia, a wówczas przepisy dotyczące wykonawcy w zamówieniach 

publicznych stosuje się do nich odpowiednio. Zasady współdziałania wykonawców 

zabiegających o zawarcie z nimi umowy w reżimie ustawy o zamówieniach publicznych, a 

następnie wspólnie tę umowę wykonujących, ustalane są przez nich w umowach o współpracę, 

zwanych zwykle umowami konsorcjalnymi.” (wyrok Sądu Najwyższego z 6.07.2018 r., II CSK 

562/17).  

Konsorcjum stanowi zatem porozumienie co najmniej dwóch wykonawców, które zostaje 

zawarte w celu osiągnięcia określonego celu gospodarczego, tj. uzyskania i zrealizowania 

zamówienia publicznego. Zgodnie z Komentarzem Urzędu Zamówień Publicznych do ustawy 

PZP z 2021 roku: „Każdy z członków konsorcjum lub każdy wspólnik spółki cywilnej jest 

wykonawcą. Umowa konsorcjum jest jedynie stosunkiem zobowiązaniowym. Również w 

sytuacji, gdy mamy do czynienia z umową spółki cywilnej, nie powstaje nowy podmiot, a jedynie 

węzeł obligacyjny. Tak więc uczestnikiem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego 

lub stroną w postępowaniu sądowym nie jest konsorcjum ani lider konsorcjum czy też spółka 

cywilna zawiązana na tę okoliczność, lecz podmioty tworzące konsorcjum”. 

Zamawiający nie może wymagać od wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 

zamówienia posiadania określonej formy prawnej w celu złożenia oferty lub wniosku o 

dopuszczenie do udziału w postępowaniu (art. 58 ust. 3 PZP). Zamawiający może jednak żądać 

https://www.portalzp.pl/nowosci/projekt-zmian-pzp-2025-zmiany-w-waloryzacji-umow-i-dostepie-do-przetargow-unijnych-35088.html
https://www.portalzp.pl/nowosci/projekt-zmian-pzp-2025-zmiany-w-waloryzacji-umow-i-dostepie-do-przetargow-unijnych-35088.html


od takich wykonawców umowy regulującej ich współpracę przed podpisaniem umowy o 

zamówienie publiczne (art. 59 PZP), choć same przepisy nie regulują postanowień takiej 

umowy. 

Obowiązki formalne konsorcjum 

Wykonawcy w ramach konsorcjum mają obowiązek ustanowić pełnomocnika do 

reprezentowania ich w postępowaniu o udzielenie zamówienia albo do reprezentowania w 

postępowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego (art. 58 ust. 2 PZP). W 

trakcie postępowania przetargowego obowiązkowe jest zatem pełnomocnictwo, które służy 

przede wszystkim do usprawnienia komunikacji między zamawiającym a konsorcjum. 

Korespondencja skutecznie doręczona względem przedsiębiorcy będącego pełnomocnikiem 

konsorcjum jest uznawana za doręczoną wobec wszystkich członków konsorcjum. Warto też 

wspomnieć, że Urząd Zamówień Publicznych stoi na stanowisku, że oferta konsorcjum, które 

nie złożyło pełnomocnictwa, podlega odrzuceniu. 

Uprawnienia zamawiającego wobec wykonawców z konsorcjum   

Zamawiający ma obowiązek równo traktować zarówno pojedynczych wykonawców, jak i tych 

wchodzących w skład konsorcjum. Ustawodawca dopuszcza jednak możliwość określenia dla 

konsorcjum wymagań związanych z realizacją zamówienia w inny sposób niż w odniesieniu do 

pojedynczych wykonawców, jeżeli jest to uzasadnione charakterem zamówienia i 

proporcjonalne do jego przedmiotu (art. 58 ust. 4 PZP). „Jakkolwiek przepis ten pozwala na 

łączenie potencjału konsorcjantów (co jest o tyle uzasadnione, że nie każdy z konsorcjantów musi 

realizować zakres, do którego konieczne jest posiadanie uprawnień), to jednak ściśle wiąże tę 

możliwość z podziałem zadań między wykonawców. Innymi słowy, nie każdy z wykonawców wspólnie 

ubiegających się o udzielenie zamówienia musi posiadać uprawnienia wymagane przez 

Zamawiającego, musi je jednak posiadać ten z nich, który będzie realizował zakres wymagający 

posiadania uprawnień.” (wyrok KIO z 13.12.2021 r., KIO 3499/21).  

Zamawiający może również zastrzec obowiązek osobistego wykonania przez poszczególnych 

wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia kluczowych zadań 

dotyczących zamówień na roboty budowlane lub usługi, czy też prac związanych z 

rozmieszczeniem i instalacją, w ramach zamówienia na dostawy (art. 60 PZP). Obowiązek 

osobistej realizacji części zamówienia może być powiązany z potrzebą posiadania szczególnych 

kwalifikacji, umiejętności, czy też certyfikatów. W takich sytuacjach nie można powoływać się na 

uprawnienia, wykształcenie, kwalifikacje zawodowe lub doświadczenie tych konsorcjantów, 

którzy nie wykonają kluczowych zadań, jeśli są one wymagane do realizacji tych zadań. W 

jednym z wyroków Krajowa Izba Odwoławcza, rozważając możliwość postawienia specyficznych 

wymogów w zakresie wykazania spełnienia warunków udziału w postępowaniu przez 

konsorcja, wskazała, że każdy warunek i każdy opis sposobu jego spełnienia musi być 

analizowany przez pryzmat przepisów ustawy PZP. Dotyczy to więc jego związania z 

przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalności, czy też weryfikacji zdolności wykonawcy do 

realizacji zamówienia. 

Wnoszenie wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej 



Istotnym aspektem związanym z konsorcjum jest sposób wniesienia wadium. Problematyczne 

są szczególnie te sytuacje, w których zamawiający nie wprowadził do specyfikacji warunków 

zamówienia żadnych ograniczeń co do wadium wnoszonego w formie gwarancji 

ubezpieczeniowej, w szczególności gdy zamawiający nie wymaga, aby w treści takiej gwarancji 

wskazani byli wszyscy konsorcjanci. Analizując orzecznictwo Krajowej Izby Odwoławczej można 

zauważyć rozbieżność poglądów, co do skuteczności wadium wniesionego w formie gwarancji 

wystawionej na zlecenie jednego z wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie 

zamówienia. Trzeba jednak pamiętać, że każde takie orzeczenie zostało wydane w innym stanie 

faktycznym, wynikającym z innej treści specyfikacji warunków zamówienia.  

Zgodnie z wyrokiem KIO z 17 lutego 2023 r., KIO 305/23, w treści gwarancji zapłaty wadium 

konieczne jest wskazanie wszystkich wykonawców, którzy wspólnie ubiegają się o 

udzielenie zamówienia publicznego lub co najmniej zasygnalizowanie, że „strona stosunku 

„gwarancyjnego” działa także w imieniu i na rzecz innych uczestników jako wykonawców – którzy 

wspólnie złożyli lub złożą w postępowaniu przetargowym ofertę – po to, aby gwarant mógł 

prawidłowo zidentyfikować, kto jest wykonawcą w postępowaniu przetargowym. W ten sposób 

wykluczone zostałyby zaś wszelkie wątpliwości interpretacyjne związane z ustalaniem zakresu 

zobowiązań ubezpieczyciela, a tym samym gwarancja spełniłaby swój cel, tj. zabezpieczyła interes 

finansowy zamawiającego (jako beneficjenta) poprzez wypłatę mu określonej kwoty pieniężnej przez 

gwaranta – zakład ubezpieczeń w przypadku, gdy zobowiązany – zleceniodawca gwarancji (lub inny 

podmiot z nimi powiązany i objęty zakresem gwarancji) nie wywiąże się ze swych powinności.”.  

W podobnym duchu wypowiedziała się Izba w wyroku z 3 kwietnia 2023 r., KIO 756/23, w którym 

stwierdziła, że powoływanie się przez zamawiającego na okoliczności dotyczące jego 

relacji z  wykonawcami wspólnie ubiegającymi się o udzielenie zamówienia nie będzie 

skuteczne wobec gwaranta. „Okoliczność, że wskazany w treści gwarancji podmiot, którego 

działań lub zaniechań dotyczy odpowiedzialność gwaranta, byłby w ramach stosunku podstawowego 

współdłużnikiem solidarnym, nie mogłaby stanowić podstawy do rozszerzenia odpowiedzialności 

gwaranta na działania i zaniechania obu tych podmiotów. Zatem nawet gdyby członkowie 

konsorcjum byli zobowiązani solidarnie wobec zamawiającego, to byłaby to cecha stosunku 

podstawowego (zamawiający-wykonawcy) niewpływająca na treść stosunku gwarancji.”. Jeżeli 

gwarant  chciałby wziąć odpowiedzialność również za działania i zaniechania ewentualnych i 

nieznanych sobie konsorcjantów wykonawcy, który zlecił udzielenie gwarancji, to okoliczność 

ta musiałby zostać potwierdzona w treści gwarancji zapłaty wadium (np. poprzez 

wskazanie, że przez wykonawcę należy rozumieć wszystkich wykonawców, z którymi 

zdecyduje się on złożyć ofertę). W przypadku objęcia gwarancją zapłaty wadium tylko jednego 

z wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, gwarant będzie miał 

możliwość uchylenia się od zapłaty sumy gwarancyjnej. Bezpodstawne jest bowiem 

założenie, że gwarant obejmie swoją odpowiedzialnością okoliczności dotyczące 

wykonawcy, o którym nie miał wiedzy zawierając umowę.  

Izba podkreśliła również, że ustawa PZP nie daje podstaw do uzupełnienia wadium, w 

przypadku, gdy wadium wniesione w terminie składania ofert nie jest prawidłowe. W 

orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej dominuje pogląd, zgodnie z którym kwestia 

prawidłowości wniesienia wadium nie może być przedmiotem wyjaśnień, a tym bardziej 

wadium nie może być uzupełnione, co dotyczy również treści gwarancji zapłaty wadium. Tym 



samym po otwarciu ofert gwarant nie może skutecznie w drodze aneksu do gwarancji 

rozszerzyć odpowiedzialności na pozostałych wykonawców wspólnie ubiegających się o 

zamówienie publiczne poprzez ich dodanie do treści takiej gwarancji.  

Nieco inną optykę zaprezentowała KIO w wyroku z 26 kwietnia 2023 r., KIO 1029/23. W 

orzeczeniu tym Izba wskazała, że zamawiający nie przewidział specjalnych wymogów dla 

konsorcjum co do treści poręczenia czy gwarancji. Z tego względu zamawiający nie miał 

podstaw oczekiwać, aby w treści dokumentu poręczenia, czy też gwarancji wystawca tego 

dokumentu odnosił się wprost do kwestii konsorcjum. „Wykonawcy w ramach konsorcjum 

ubiegają się o udzielenie zamówienia wspólnie, zamówienie jest jedno, jedna (wspólna) jest składana 

przez nich oferta i jako wspólne powinny być postrzegane wszelkie obowiązki związane z jej 

złożeniem oraz wadium. Zatem za prawidłowe i wystarczające wniesienie wadium można uznać, gdy 

stwarza dla zamawiającego podstawę do żądania zapłaty oznaczonej kwoty pieniężnej niezależnie 

od tego, który z wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia doprowadził do 

ziszczenia się przesłanek określonych w PZP. Treść poręczenia (podobnie jak gwarancji) co do 

spornej kwestii może być różna, przykładowo może wymieniać lidera lub jednego z 

konsorcjantów, bądź wszystkich wykonawców tworzących konsorcjum.”. Istotne jest, aby 

czytać treść gwarancji przez pryzmat jej celu, tj. zabezpieczenia zatrzymania wadium przez 

zamawiającego tytułem rekompensaty za niewypełnienie niektórych obowiązków wykonawców 

wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia. 

Podsumowanie 

Aktualne orzecznictwo KIO podkreśla, że celem złożenia wadium jest zabezpieczenie oferty na 

wypadek ziszczenia się którejkolwiek z okoliczności wymienionych w art. 98 ust. 6 PZP. W 

przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej, dla zapewnienia 

skuteczności zabezpieczenia, z treści gwarancji musi wynikać wobec czyich działań lub 

zaniechań związanych z uczestnictwem w postępowaniu o udzielenie zamówienia, gwarant 

zobowiązuje się do wypłaty kwoty gwarantowanej. W konsekwencji, jeżeli oferta jest składana 

przez wykonawców występujących wspólnie (konsorcjum), w treści gwarancji powinni być 

wymienieni konsorcjanci lub powinny znaleźć się inne postanowienia wskazujące na złożenie 

oferty przez więcej niż jednego wykonawcę.  

Izabela Nowak,  

https://przetargowa.pl/analizy-eksperckie/wnoszenie-wadium-w-formie-gwarancji-przez-konsorcjum-a-najnowsze-orzecznictwo-kio/  
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Budowa innowacji energetycznych o zerowym zużyciu energii 

netto poprzez zamówienia publiczne przy budowie siedziby 

Najwyższej Izby Kontroli 

Wicemistrz Procura+ Award 2021 - Innowacyjne Zamówienia Roku - Studium przypadku Pragi, Czechy 

Tło 

Praga jest stolicą i największym miastem w Republice Czeskiej, a także stałą siedzibą jej władz 

centralnych. Jest domem dla około 1,3 miliona ludzi. Najwyższa Izba Kontroli (SAO) Republiki 

Czeskiej (lub NKÚ po czesku) jest niezależnym organem konstytucyjnym, który nadzoruje 

zarządzanie majątkiem państwowym i budżetem państwa. SAO postanowiło wypowiedzieć 

umowę najmu budynku biurowego swojemu komercyjnemu dostawcy i zbudować swoją 

pierwszą stałą siedzibę, wykorzystując ponownie teren poprzemysłowy w centrum Pragi. „SAO 

od dłuższego czasu dążyło do uzyskania własnej siedziby głównej, która byłaby godna statusu 

SAO jako niezależnej instytucji konstytucyjnej”. 

Mając stałą siedzibę, SAO pragnie lepiej wypełniać swoje zobowiązania prawne w zakresie 

bezpieczeństwa, zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska. 

W budynku znajdą się również Biblioteka Parlamentarna, Archiwum Izby Deputowanych (część 

Parlamentu Republiki Czeskiej), miejsce przechowywania dokumentów i zbiorów archiwalnych, 

a także odpowiednie pomieszczenia do udostępniania tych dokumentów opinii publicznej. 

Koncepcja budynku powinna uwzględniać: 

•Dostępność, elastyczność i adaptowalność przestrzeni. 

•Podłoga zaprojektowana tak, aby umożliwić łatwy dostęp do mediów (komunikacja za 

pomocą linii energetycznych). 

•Modułowość w zakresie kontroli i wymiany mediów. 

Cele zamówień publicznych 

Starszy Dyrektor Sekcji Administracyjnej SAO został mianowany kierownikiem projektu budowy 

nowej siedziby. Zespół wsparcia z działu inwestycji budowlanych SAO został utworzony w celu 

zarządzania procedurą przetargową, procesami budowy i finansowaniem, a także koordynacji 

z niezbędnymi interesariuszami (w tym innymi sekcjami SAO i Biurem Izby Deputowanych). Na 

wczesnym etapie projektu przeprowadzono studium wykonalności i przygotowano plan 

inwestycyjny. 



Od samego początku SAO kierowało się ambicją zbudowania budynku o zerowym zużyciu 

energii netto, z najniższymi kosztami cyklu życia i najdłuższym okresem użytkowania. Eksperci 

akademiccy z Czeskiego Uniwersytetu Technicznego (CTU) zidentyfikowali i opracowali 

konkretną metodę oceny okresu użytkowania budynku i kosztów konserwacji. 

Projekt postawił wysokie wymagania dotyczące efektywnej i ekonomicznej eksploatacji 

budynku. Naciskając na innowację w kontekście zamówień publicznych w Czechach, SAO 

zdecydowało się na użycie kombinacji narzędzi, takich jak FIDIC Yellow Book  for Design-Build i 

Building Information Modeling (BIM)3 do oceny kosztów cyklu życia budynku. 

Zastosowane kryteria 

Rodzaj umowy: 

„To pierwszy duży kontrakt publiczny w Republice Czeskiej w dziedzinie budownictwa zlecony 

zgodnie z obowiązującymi międzynarodowymi standardami FIDIC”, jak napisano 

w komunikacie prasowym SAO z dnia 26 sierpnia 2020 r . Międzynarodowa Federacja 

Inżynierów Konsultantów (FIDIC) od dawna słynie ze swoich standardowych formularzy umów 

do stosowania między pracodawcami a wykonawcami w projektach budowlanych. Umowa o 

roboty budowlane dla siedziby głównej została zlecona przez SAO zgodnie z tzw. „Żółtą Księgą 

FIDIC”, która zawiera warunki umowy dla urządzeń i projektowania-budowy, robót 

elektrycznych i mechanicznych oraz robót budowlanych i inżynieryjnych zaprojektowanych 

przez wykonawcę. Zawiera również uwagi dotyczące przygotowywania dokumentów 

przetargowych. 

Przetargi: 

Łącznie ogłoszono trzy przetargi: jeden na głównego architekta, jeden na firmę inżynieryjno-

budowlaną i jeden na firmę budowlaną. 

Wśród głównych zadań każdego z nich, główny architekt odpowiadał za początkowy projekt, 

dokumentację pozwoleń, przygotowanie wnętrza i ostateczny certyfikat budynku. Inżynier był 

mediatorem między instytucją zamawiającą a dostawcą, pracował jako kierownik projektu w 

fazie projektowania i realizacji, kierownik obiektu i kierownik kosztów. Jeśli chodzi o 

wykonawców, byli oni odpowiedzialni za dokumenty projektowe na różnych etapach projektu 

przy użyciu BIM. 

Oferty architekta i firmy inżynieryjno-budowlanej oceniano na podstawie najkorzystniejszej 

ekonomicznie oferty: 50 punktów przyznano kryterium jakości i 50 punktów kryterium kosztów. 

Obie oferty nie obejmowały kryteriów przyznawania nagród za zrównoważony rozwój. Jednak 

kryteria przyznawania nagród za jakość zostały ustalone w celu oceny doświadczenia architekta 

w zakresie projektowania przy użyciu Building Information Modelling, a także według funkcji i 

wydajności, modelu o nazwie Design-Build, który pozwala skupić się na funkcji, a nie na 

opisowych wymaganiach technicznych. Jakość firmy inżynieryjno-budowlanej oceniano między 

innymi na podstawie jej zdolności do świadczenia usług koordynacji BIM. 

Przed ogłoszeniem przetargu na firmę budowlaną przeprowadzono dwie wstępne konsultacje 

rynkowe. Ponad 150 firm zostało zaproszonych do podzielenia się swoimi opiniami i 

zapoznania się ze złożonym projektem i przetargiem Design-Build. 

https://fidic.org/books/plant-and-design-build-contract-2nd-ed-2017-yellow-book
https://www.nku.cz/en/for-media/the-supreme-audit-office-has-launched-the-construction-of-its-new-head-office-building-which-will-also-house-the-parliamentary-library-and-the-archive-id11468/
https://fidic.org/
https://fidic.org/


Zamiast oddzielnego przetargu na projekt i samą budowę, przetarg dotyczył jednocześnie 

projektowania i budowy, stosując koncepcję Design-Build. Tradycyjne podejście do projektów 

budowlanych polega na przyznaniu projektantowi po jednej stronie i wykonawcy po drugiej 

stronie. Droga zamówień Design-Build zmienia kolejność prac. Odpowiada na życzenia klienta 

dotyczące jednego punktu odpowiedzialności w celu zmniejszenia ryzyka i ogólnych kosztów. 

Chociaż korzystanie z podwykonawców w celu wykonania bardziej wyspecjalizowanych prac 

jest powszechne, wykonawca Design-Build pozostaje głównym kontaktem i główną siłą 

napędową pracy. Obecnie jest powszechnie stosowany w wielu krajach, a formy umów są 

szeroko dostępne. 

Umiejętności techniczne: 

Specyfikacje techniczne obejmowały listę znaczących prac budowlanych i doświadczenie w 

pracy z wymaganiami Design-Build. Zespół budowlany musiał obejmować koordynatora BIM. 

SAO poprosił również o środki zarządzania środowiskowego, które firma budowlana wdroży 

podczas realizacji umowy. Aby spełnić tę specyfikację techniczną, oferenci zostali poproszeni o 

system zarządzania jakością zgodny z serią ISO 9001 lub dowód rejestracji w EMAS lub certyfikat 

zarządzania środowiskowego wydany zgodnie z ISO 14001 przez akredytowany organ w 

obszarze przedmiotu realizacji publicznego wykonawcy. 

Kryteria przyznawania nagród: 

Oferty firmy budowlanej oceniano na podstawie najkorzystniejszej ekonomicznie oferty i 

kryteriów jakości: 40% wagi przyznano kryterium jakości, a 60% kryterium kosztów. Kryteria 

przyznawania jakości obejmowały: 

•Kwalifikacje i doświadczenie członków zespołu podstawowego (100 punktów, waga 15%), które 

zostały podzielone na: 

1. Kwalifikacje i doświadczenie głównych członków zespołu w zakresie budowy budynków 

zaprojektowanych w technologii BIM (100 punktów, waga 50%) 

2. Kwalifikacje i doświadczenie członków zespołu podstawowego w budownictwie lądowym 

(100 punktów, waga 50%) 

•Koszty cyklu życia (LCC), czyli koszty eksploatacji budynku i odnawiania wyposażenia 

technicznego budynku w okresie 30 lat, przy użyciu określonej metodologii (100 punktów, waga 

25%) 

Przewidziana metodologia obliczania kosztów cyklu życia (oparta na Narodowym Instrumencie 

Obliczeniowym) została opracowana we współpracy z Wydziałem Inżynierii Lądowej 

Politechniki Czeskiej (CTU) w Pradze. Na potrzeby przetargu koszty cyklu życia obejmowały: 

•Koszty eksploatacji (zużycie energii na podstawie kluczowych wskaźników dotyczących 

powierzchni/otoczenia budynku i wyposażenia technicznego budynku itp.) 

•Koszty renowacji (13 składników) 

•Koszty konserwacji (4 składniki) wybranych urządzeń (takich jak windy, żaluzje, oświetlenie lub 

fasada) w okresie 30 lat. 



Pozostałe koszty uznano za podobne i nieistotne z punktu widzenia rozbieżności pomiędzy 

ofertami lub rozstrzygnięcia przetargu. 

Wyniki 

Całkowita wartość umowy wynosi 36 253 900 EUR (około 820 000 000 CZK) (w tym 21% podatku 

VAT). 

Przetarg na Głównego Architekta: 

Ponieważ wymóg BIM był dość innowacyjny, niełatwo było spełnić wymóg dotyczący 

doświadczenia w projektach BIM. Dlatego SAO wymagało dowodu doświadczenia z 6 

indywidualnymi segmentami BIM. Główną różnicą było to, czy wykonawca wykonał tylko model 

3D-BIM, czy też inni uczestnicy procesu budowy również go wykorzystali. 

Przetarg na firmę budowlaną: 

W przetargu na firmę budowlaną zamawiający otrzymał łącznie cztery oferty. Jeden z 

oferentów, PORR as, zaproponował niską cenę ofertową. Komisja przetargowa przeprowadziła 

ocenę i zaprosiła oferenta PORR as do uzasadnienia wyjątkowo niskiej ceny ofertowej. Wartość 

umowy publicznej oszacowano na 941 208 180 CZK z VAT, a PORR as zaproponował cenę 818 

091 380 CZK z VAT. Komisja przetargowa następnie zaakceptowała to uzasadnienie. 

Oferent wspomniał, że wieloletnie doświadczenie uczestnika w metodzie Design-Build, 

profesjonalny zespół projektantów wewnętrznych lub ścisła współpraca z biurami 

projektowymi, których doświadczenie zawodowe wiąże się z praktyczną realizacją. Również 

korzystne ceny dostawców lub możliwość zarządzania realizacją budowy metodą Design-Build 

z wykorzystaniem metody BIM są ważnymi czynnikami uzasadniającymi odchylenie o 13% w 

porównaniu do szacowanej wartości umowy publicznej. PORR potwierdził, że: a) podczas 

realizacji umowy publicznej będzie dbał o przestrzeganie obowiązków prawnych, a także 

przepisów prawa pracy i układów zbiorowych pracy mających zastosowanie do pracowników 

biorących udział w realizacji umowy publicznej oraz że: b) nie otrzymał bezprawnej pomocy 

publicznej. 

Eksperci techniczni CTU, którzy opracowali metodologię LCC, zweryfikowali koszty obliczone 

przez wszystkich czterech oferentów. Sprawdzili obliczenia zużycia energii elektrycznej na 

ogrzewanie, chłodzenie, wentylację, przygotowanie TV i oświetlenie. Ponadto zweryfikowali 

obliczenia kosztów energii, renowacji i konserwacji wybranych konstrukcji i urządzeń. Oferta 

uczestnika PORR as została szczegółowo przeanalizowana. Po wypełnieniu arkuszy 

technicznych dla wprowadzonych parametrów stwierdzono, że wartości podane przez PORR as 

w obliczeniach zostały udokumentowane. 

Wszyscy oferenci spełnili trzecie kryterium przyznawania nagród dotyczące kwalifikacji i 

doświadczenia głównych członków zespołu i otrzymali pełną liczbę punktów. Ze względu na 

niską cenę oferty, PORR as wygrał przetarg, mimo że firma była druga najlepsza pod względem 

kryteriów kosztów cyklu życia. 

Wpływ na środowisko i społeczeństwo 



Korzyści społeczne i środowiskowe osiągnięto bez uwzględnienia kryteriów przyznawania, 

dzięki dobremu zarządzaniu kontraktem i komunikacji między instytucją zamawiającą, 

architektem i firmą budowlaną. 

Korzyści środowiskowe osiągnięto w trakcie procesu budowy: 

• Beton z recyklingu z poprzednich konstrukcji na miejscu (ok. 100 m3) 

• Piasek z wykopu budowlanego użyty do samej budowy (ok. 8000 m3) 

• Wykorzystanie betoniarni na pobliskim brzegu rzeki (z surowcami transportowanymi drogą 

wodną) 

• Zrównoważona konstrukcja przyniosła oszczędność 22,5 ton CO2 (liczba ta została obliczona 

i dostarczona przez wykonawcę i uwzględniała kwestie emisji związanych z transportem 

materiałów budowlanych, tj. różnicę między transportem żwiru z określonego miejsca 

składowania na plac budowy za pomocą pojazdów a transportem za pomocą statków).  

• Bezprzewodowe sterowanie oświetleniem pozwoliło zaoszczędzić materiał na okablowanie. 

Korzyści dla środowiska wynikające z fazy projektowania z wykorzystaniem BIM: 

• Budynek będzie zużywał bardzo mało energii (zużycie prawie zerowe netto) 

• Inteligentny system ogrzewania i chłodzenia wykorzystujący rozwiązania termohydrauliczne. 

System będzie uzupełniany o odzysk ciepła, magazynowany w sezonie letnim 

• Poprzez określenie stosunku między przeszkloną a stałą częścią fasady, tj. między zyskami i 

stratami temperatury, uzupełnione o zewnętrzne centralnie sterowane żaluzje, można 

zoptymalizować jakość światła i ciepła w środowisku wewnętrznym, oszczędzając energię, 

pieniądze i zmniejszając ilość zanieczyszczeń, które w przeciwnym razie byłyby wytwarzane 

podczas produkcji energii. 

• Zielone dachy przyniosą korzyści najwyższym piętrom, zapewnią dodatkową izolację 

termiczną i będą również korzystne dla sąsiednich budynków. 

Korzyści dla pracowników, jakie zostaną osiągnięte po zakończeniu procesu budowy: 

•Otwierane okna w biurach (w przeciwieństwie do okien w poprzednim budynku) 

•Meble zostaną przeniesione z poprzedniego budynku 

•Żłobek będzie służył jako świadczenie dla pracowników z dziećmi i pozwoli im na łatwy powrót 

do pracy po urlopie rodzicielskim 

•Parking dla rowerów pozwoli użytkownikom na ładowanie swoich rowerów elektrycznych 

•Centrum fitness dla pracowników poprawi ich samopoczucie 

•Udogodnienia, które umożliwią instytucjom łatwe zatrudnianie osób niepełnosprawnych 

(dostępne pomieszczenia, sygnalizacja świetlna alarmowa – zamiast samych syren). 

 

Korzyści dla okolicy, jakie zostaną osiągnięte po zakończeniu procesu budowy: 



•Budowa siedziby SAO jest ostatnim szlifem rewitalizacji tego obszaru (teren poprzemysłowy). 

•Teren będzie dostępny dla pieszych i publiczności. Będzie tam również mały park. 

•Archiwum i Biblioteka Izby Deputowanych będą dostępne dla publiczności. 

•Usługi gastronomiczne w budynku mogą być również dostępne dla publiczności. 

W Republice Czeskiej nie ma standardu budowlanego dla budynków administracji publicznej. 

Dlatego projekt został oceniony za pomocą prywatnego ogólnego schematu certyfikacji „Czech 

SBTool.CZ”, który ocenia budynki i integruje kryteria zrównoważonego rozwoju. SAO 

kwalifikowało się do „srebrnego certyfikatu”. Między innymi wizualny (odblaskowość 

powierzchni, jakość estetyczna budynku), akustyczny (hałas), komfort termiczny (zmiany 

temperatury, przepływ powietrza, wilgotność), stosowanie nieszkodliwych substancji, jakość 

powietrza, integracja budynku ze strukturą sąsiedztwa/miejską, wyposażenie garaży, 

urządzenia wspierające alternatywne środki transportu. 

Perspektywy dalszych innowacji i korzyści w przyszłości: 

•Wykorzystanie elementów „systemu SMART Prague” (np. inteligentne kosze na śmieci, 

optymalizacja tras odbioru odpadów) 

•Wykorzystanie BIM w zarządzaniu obiektami – wymagania Fairtrade zostaną wykorzystane do 

zakupu niezbędnych tekstyliów dla pracowników lub poczęstunku w stołówce 

•Za utrzymanie i czyszczenie zieleni i wnętrz będą odpowiadać przedsiębiorstwa społeczne 

•Wizyty seniorów w żłobku pomogą w budowaniu mostów między pokoleniami. 

Wyciągnięte wnioski 

•Przygotowanie projektu zostało opóźnione o trzy lata. W tym czasie ceny na rynku uległy 

poważnym zmianom (niektóre wzrosty były szybkie i nagłe). Dlatego oferenci nie mogli spełnić 

szacunkowej wartości pierwszej edycji przetargu. Pierwsza edycja przetargu nie otrzymała 

żadnych ofert i musiała zostać anulowana. Następnie SAO podjęła wysiłki w celu znalezienia i 

zabezpieczenia funduszy na wypadek wzrostu cen. 

• Zmiany stały się konieczne w obszarze pozwolenia na budowę. Podczas tego procesu 

adaptacji SAO napotkało pewne sprzeciwy ze strony sąsiedniej społeczności, co doprowadziło 

do zmian w pozwoleniu na budowę. Aby poradzić sobie z nimi pomyślnie, posiadanie eksperta 

inżyniera wydaje się być zaletą. Ciągła komunikacja ze społecznością sąsiedzką również 

przyczyniła się do płynniejszego zarządzania projektem. 

•Chociaż pierwsze wdrożenie BIM może zwiększyć cenę projektu, zwiększa przejrzystość i 

wydajność procesu realizacji projektu. Prowadzenie prawidłowych i systemowych rejestrów i 

dokumentów budowy i budynku oraz ich aktualizowanie w czasie rzeczywistym jest niezwykle 

istotne dla efektywnej konserwacji budynku, zapobiegania awariom i długoterminowym 

przerwom w dostawach mediów. 

•Pierwotny zamiar, aby oferenci przedstawiali swoje oferty w formie BIM, okazał się 

niewykonalny z powodu braku standardu i problemów z przekazaniem oryginalnego formatu 

BIM. Rynek nie był gotowy na spełnienie takiego wymogu. 



•Inteligentne rozwiązania wymagają odpowiedniego czasu, odpowiednich zasobów ludzkich, 

sojuszników i mądrej strategii, aby pokonać bariery i zrealizować projekt. Model Design-Build 

wydaje się być właściwym narzędziem, ponieważ: 

1. oszczędza czas (lepsza koordynacja prac projektowych i budowlanych); 

2. pozwala zaoszczędzić pieniądze na dokumentacji projektu, ponieważ nie wymaga 

duplikatów ani powtarzalnych działań w poszczególnych dokumentach cząstkowych; 

3. zachęca oferenta do maksymalnego wykorzystania jego umiejętności, wiedzy i wspiera 

go w znajdowaniu najefektywniejszych rozwiązań; 

4. prowadzi do kontroli kosztów przez wykonawcę dzięki stawce ryczałtowej. 

Więcej informacji 

Osoba kontaktowa: Adam Gromnica, Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych, Praga, Czechy 

Aby uzyskać powiązane informacje, zapoznaj się z kryteriami European GPP dla Office Building 

Design, Construction and Management oraz Technical Background Report (aktualnie w trakcie 

rewizji). 

Podręcznik dotyczący obliczania kosztów i korzyści dla wykorzystania Building Information 

Modelling w przetargach publicznych jest dostępny online . 

https://green-business.ec.europa.eu/green-public-procurement/good-practice-library/building-net-zero-energy-innovation-through-

procurement-construction-headquarters-supreme-audit_en  

 

 

Materiał video 

 

Pamiętajcie o dostępnych szkoleniach, kursach i webinarach! 

 

SPRAWDŹ I ZOBACZ coś nowego na platformie 

 
 

Aby obejrzeć kliknij link poniżej: 

https://platforma.przetargos.pl/next/public/  

 

 

 

https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/862af61d-a410-4baa-a7b9-22273623db57/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/862af61d-a410-4baa-a7b9-22273623db57/details
https://circabc.europa.eu/ui/group/44278090-3fae-4515-bcc2-44fd57c1d0d1/library/0f25c074-cb50-4d20-9ce6-23d64548db82/details
http://www.eubim.eu/cost-benefits/
https://green-business.ec.europa.eu/green-public-procurement/good-practice-library/building-net-zero-energy-innovation-through-procurement-construction-headquarters-supreme-audit_en
https://green-business.ec.europa.eu/green-public-procurement/good-practice-library/building-net-zero-energy-innovation-through-procurement-construction-headquarters-supreme-audit_en
https://platforma.przetargos.pl/next/public/


Postępowania z terminem otwarcia w maju 2025: 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Postępowania w toku: 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Czas na żarcik branżowy   😊  

 

 

 

 

 

                                      

                                                                                     Do usłyszenia za miesiąc!!! 


