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Zapraszamy do lektury kolejnego wydania naszego newslettera. 

Jest on zbiorem wybranych, najciekawszych i najnowszych informacji i artykułów  

z poprzedniego miesiąca, pochodzących ze stron Urzędu Zamówień Publicznych, strony 

internetowej UG, portalu PRZETARGowa.pl czy Portalzp.pl (i innych). 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Aktualności: 

 

 

Przełomowe badania Międzynarodowego Centrum Badań nad 

Szczepionkami Przeciwnowotworowymi UG w kampanii 

Science4EU 

Międzynarodowe Centrum Badań nad 

Szczepionkami Przeciwnowotworowymi UG (ICCVS 

UG) zostało wybrane do udziału w 

ogólnoeuropejskiej kampanii Science4EU, która 

promuje europejskie osiągnięcia badawcze i 

działania Unii Europejskiej wspierające rozwój 

nauki. Prowadzony przez ICCVS projekt CANVAS ma 

na celu lepsze zrozumienie wykorzystania modeli 

in vitro i modeli zwierzęcych w projektowaniu skutecznej immunoterapii przeciw 

niedrobnokomórkowemu rakowi płuca (NSCLC), który jest najczęściej występującym 

https://canvas.ug.edu.pl/


nowotworem płuc na świecie. Projekt jest w całości finansowany z unijnego programu 

„Horyzont Europa”, a jego budżet to blisko 1,5 mln euro. 

Celem projektu CANVAS jest dostarczenie informacji, które posłużą do opracowania 

terapii  przeciw niedrobnokomórkowemu rakowi płuca. NSCLC stanowi około 85% przypadków 

raka płuca na świecie. Każdego roku zapadają na niego ponad 2 miliony osób, w tym ponad 

300 000 w Europie. Średnio 80% zdiagnozowanych chorych umiera w ciągu pięciu lat. Głównym 

zadaniem projektu jest szczegółowe scharakteryzowanie modeli in vitro i in vivo tego 

nowotworu, aby wybrać taki, który będzie najlepiej odtwarzał cechy nowotworu obecnego w 

organizmie pacjenta. Wiedza ta umożliwi opracowanie skutecznej terapii, która dzięki swej 

precyzji będzie miała minimalne skutki uboczne. Część badawcza projektu zakończyła się we 

wrześniu 2025 r. Wyniki zostaną opublikowane w najbliższych miesiącach - jak dowiedzieliśmy 

się od członków zespołu, są one niezwykle obiecujące. (…) 

Cały artykuł dostępny pod linkiem: 

https://ug.edu.pl/news/pl/9183/przelomowe-badania-miedzynarodowego-centrum-badan-nad-szczepionkami-

przeciwnowotworowymi-ug-w  

 

O przeszłości, teraźniejszości i przyszłość UG - w audycji "Radiowo 

- naukowo" w Radio Gdańsk 

Rektor UG prof. Piotr Stepnowski i Dyrektor 

Muzeum UG Marta Szaszkiewicz-Sawa, na 

zaproszenie Radia Gdańsk rozmawiali z prowadzącą 

audycję "Radiowo - naukowo" redaktor Joanną 

Matuszewską o genezie powstania uczelni, jej 

historii i o tym, jak się rozwijała. 

Goście radia wspomnieli też o planach związanych z trwającymi obchodami jubileuszu 55-lecia 

Uniwersytetu Gdańskiego. 

Zapraszamy do wysłuchania rozmowy! 

https://ug.edu.pl/news/pl/9158/o-przeszlosci-terazniejszosci-i-przyszlosc-ug-w-audycji-radiowo-naukowo-w-radio-gdansk  

 

 

Zamówienia publiczne 

 

Certyfikacja wykonawców zamówień publicznych - ustawa 

ogłoszona w Dzienniku Ustaw 

Szanowni Państwo, 

https://ug.edu.pl/news/pl/9183/przelomowe-badania-miedzynarodowego-centrum-badan-nad-szczepionkami-przeciwnowotworowymi-ug-w
https://ug.edu.pl/news/pl/9183/przelomowe-badania-miedzynarodowego-centrum-badan-nad-szczepionkami-przeciwnowotworowymi-ug-w
https://radiogdansk.pl/audycje/radiowo-naukowo/2025/09/03/ponad-pol-wieku-rozwoju-uniwersytetu-gdanskiego-dzis-to-wazna-instytucja-sektora-szkolnictwa-wyzszego/
https://ug.edu.pl/news/pl/9158/o-przeszlosci-terazniejszosci-i-przyszlosc-ug-w-audycji-radiowo-naukowo-w-radio-gdansk


uprzejmie informujemy, że 11 września br. została ogłoszona w Dz. U. pod poz. 1235 ustawa z 

dnia 5 sierpnia 2025 r. o certyfikacji wykonawców zamówień publicznych (ustawa o certyfikacji 

wykonawców), której celem jest uregulowanie procedury certyfikacji wykonawców zamówień 

publicznych. 

Czego dotyczy ustawa? 

Ustawa pozwoli wykonawcom ubiegać się w Polsce o udzielenie certyfikacji i wydanie 

certyfikatu potwierdzających ich sytuację podmiotową na potrzeby postępowań o udzielenie 

zamówienia przeprowadzanych przez zamawiających z Unii Europejskiej. Udzielona certyfikacja 

będzie potwierdzała, że wykonawca: 

1. nie podlega wykluczeniu z postępowania o udzielenie zamówienia, w tym w związku z 

przeprowadzeniem tzw. self-cleaningu w ramach procedury certyfikacji; 

2. posiada zdolność do należytego wykonania zamówienia publicznego (np. określone 

doświadczenie, zasoby techniczne i organizacyjne, wykwalifikowaną kadrę) w zakresie 

objętym certyfikacją. 

Ponadto, na podstawie art. 38 pkt 2-10 ustawy o certyfikacji wykonawców, wprowadzone 

zostały zmiany w ustawie z dnia 11 września 2019 r. – Prawo zamówień 

publicznych (ustawa Pzp), których celem jest zapewnienie korzystania z certyfikatów w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. W związku z powyższym w ustawie Pzp 

zmienione zostały przede wszystkim przepisy w obrębie działu II rozdziału 2 „Kwalifikacja 

podmiotowa wykonawców” oddziału 2 „Warunki udziału w postępowaniu” oraz oddziału 4 

„Podmiotowe środki dowodowe”. 

Dodatkowo, na podstawie art. 38 pkt 1 ustawy o certyfikacji wykonawców, wprowadzona 

została zmiana w art. 11 ust. 4 ustawy Pzp, której celem jest wykonanie wyroku Trybunału 

Sprawiedliwości Unii Europejskiej z dnia 7 września 2023 r. w sprawie C-601/21, tj. ograniczenie 

zakresu przedmiotowego wyłączenia stosowania przepisów ustawy Pzp do zamówień 

dotyczących wytwarzania blankietów dokumentów publicznych, o których mowa w art. 5 ust. 2 

pkt 16, 17, 19 i pkt 32 lit. a–e, g, h oraz m ustawy z dnia 22 listopada 2018 r. o dokumentach 

publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1669 i 1863), oraz ich personalizacji lub indywidualizacji. 

Wejście w życie 

Ustawa o certyfikacji wykonawców wejdzie w życie po upływie 10 miesięcy od dnia ogłoszenia, 

tj. z dniem 12 lipca 2026 r., z wyjątkiem art. 5 ust. 3 pkt 2 i ust. 5 (które wejdą w życie po upływie 

4 lat od dnia ogłoszenia) oraz art. 14, art. 19–23, art. 25 i art. 32–35 (które wejdą w życie po 

upływie 4 miesięcy od dnia ogłoszenia), natomiast zmiana art. 11 ust. 4 ustawy Pzp wejdzie w 

życie z dniem 1 stycznia 2026 r.  

Poniżej link do opublikowanego tekstu ustawy. 

Materiały 

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2025 r. o certyfikacji wykonawców zamówień publicznych 

https://www.gov.pl/web/uzp/certyfikacja-wykonawcow-zamowien-publicznych--ustawa-ogloszona-w-dzienniku-ustaw  

 

https://dziennikustaw.gov.pl/D2025000123501.pdf
https://www.gov.pl/web/uzp/certyfikacja-wykonawcow-zamowien-publicznych--ustawa-ogloszona-w-dzienniku-ustaw


 

Spotkanie w sprawie Polityki zakupowej państwa na lata  

2026-2029 

08.09.2025 w Warszawie odbyło się spotkanie 

dotyczące priorytetów i rozwiązań planowanych w 

ramach nowej Polityki zakupowej państwa na lata 

2026-2029. 

Spotkanie otworzył Andrzej Domański, Minister 

Finansów i Gospodarki. Urząd Zamówień Publicznych 

reprezentowany był przez Agnieszkę Olszewską, Prezes UZP oraz Przemysława Grosfelda, 

Wiceprezesa UZP. 

Po otwarciu wydarzenia, Prezes Urzędu przedstawiła obecną sytuację i wyzwania stojące przed 

rynkiem zamówień publicznych. Podkreśliła w szczególności duże znaczenie zamówień dla 

kondycji i stabilności polskiej gospodarki. Tylko w roku 2024 wartość zamówień udzielanych z 

zastosowaniem przepisów Pzp przekroczyła 330 mld zł, co stanowi ponad 9% PKB. Wartość 

całego rynku zamówień publicznych kształtowała się na poziomie ok. 587,0 mld zł. 

W dalszej części, przedstawiciele zaproszonych na spotkanie instytucji dyskutowali na temat 

kształtu i priorytetów nowej polityki zakupowej. 

https://www.gov.pl/web/uzp/spotkanie-w-sprawie-polityki-zakupowej-panstwa-na-lata-2026-2029  

 

Wezwanie do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny oferty – treść 

wezwania wg Prawa zamówień publicznych 

Treść wezwania do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny 

musi być precyzyjna, zrozumiała i adekwatna do 

charakteru wątpliwości zamawiającego – w 

przeciwnym razie wezwanie może okazać się 

bezskuteczne i prowadzić do wadliwego odrzucenia 

oferty. W artykule wyjaśniamy, jak sformułować 

wezwanie zgodnie z ustawą Pzp i najnowszym 

orzecznictwem KIO, czego można żądać od 

wykonawcy, a czego nie, oraz jakie ryzyka wiążą się z błędami w tym zakresie. Zobacz, 

kiedy wezwanie powinno być ogólne, a kiedy musi wskazywać konkretne elementy 

kalkulacji, jak oceniać złożone wyjaśnienia i kiedy można je powtórzyć. Polecamy także 

wzór wezwania do wyjaśnień, który możesz wykorzystać w swojej procedurze – 

znajdziesz go na końcu artykułu. 

Przypomnijmy, że jeżeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne części składowe: 

• wydają się rażąco niskie w stosunku do przedmiotu zamówienia lub 

https://www.gov.pl/web/uzp/spotkanie-w-sprawie-polityki-zakupowej-panstwa-na-lata-2026-2029


• budzą wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia 

zgodnie z wymaganiami określonymi w dokumentach zamówienia lub wynikającymi z 

odrębnych przepisów, 

zamawiający żąda od wykonawcy wyjaśnień, w tym złożenia dowodów w zakresie wyliczenia 

ceny lub kosztu, lub ich istotnych części składowych. 

Zamawiający musi także wezwać wykonawcę do wyjaśnień dotyczących wyliczenia ceny lub 

kosztu, gdy cena całkowita oferty złożonej w terminie jest niższa o co najmniej 30% od: 

1)       szacunkowej wartości zamówienia (powiększonej o VAT), ustalonej przed wszczęciem 

postępowania, lub 

2)       średniej arytmetycznej cen złożonych ofert, o ile zostały one obliczone „bez błędu”. 

Treść wezwania do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny 

Treść wezwania do złożenia wyjaśnień w zakresie rażąco niskiej ceny ma kluczowe znaczenie 

dla skuteczności całej procedury. Z uwagi na poważne konsekwencje, jakie może wywołać jej 

przebieg – w szczególności odrzucenie oferty, a tym samym pozbawienie wykonawcy 

możliwości uzyskania zamówienia i zysku – zamawiający ma obowiązek jednoznacznie i 

precyzyjnie wskazać, jakie ma oczekiwania wobec wykonawcy. 

Orzecznictwo 

Wykonawca nie może domyślać się, czego dotyczą wątpliwości zamawiającego. Przeciwnie – 

wezwanie powinno umożliwić mu dobranie adekwatnej argumentacji i przedłożenie 

stosownych dowodów, które łącznie mogą przekonać zamawiającego o braku podstaw do 

odrzucenia oferty z uwagi na rażąco niską cenę (wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z 17 marca 

2021 r., sygn. KIO 520/21). 

Im bardziej precyzyjnie sformułowane wezwanie – tym większa szansa na uzyskanie 

rzeczowych i weryfikowalnych wyjaśnień. 

W sytuacji, gdy oferta zawiera wyłącznie cenę globalną, bez szczegółowego rozbicia na 

elementy kosztowe, zamawiający może mieć trudność w precyzyjnym wskazaniu, które 

składniki wymagają wyjaśnienia. Pomocne jest wówczas odniesienie się do opisu przedmiotu 

zamówienia i doprecyzowanie, że wyjaśnienia powinny obejmować koszty typowe dla danego 

zakresu, np. robociznę, materiały, transport, organizację zaplecza technicznego, koszty 

osobowe itp. 

Zamawiający może również zaznaczyć, że oczekuje wskazania czynników wpływających na 

wysokość ceny oraz przedstawienia konkretnych wyliczeń potwierdzających jej realność. W 

takim jednak przypadku, za dopuszczalne należy uznać skierowanie wezwania tzw. ogólnego, 

bez odniesienia się do konkretnych kosztów z jednoczesnym wymogiem do potwierdzenia, że 

wszelkie koszty realizacji zamówienia wynikające z opisu i umowy, zostały uwzględnione wraz z 

ich wysokością. 

 Orzecznictwo 

https://www.portalzp.pl/2021/kio-52021-wyrok-dnia-17-marca-2021-r.--23750.html
https://www.portalzp.pl/2021/kio-52021-wyrok-dnia-17-marca-2021-r.--23750.html


Zgodnie z wyrokiem KIO z 28 czerwca 2016 r. (sygn. akt KIO 1052/16): „W przypadku ceny 

ryczałtowej za całość zamówienia wezwanie do wyjaśnień ceny może mieć postać ogólną”. 

Jakich elementów ceny może dotyczyć wezwanie zamawiającego? 

Zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, wyjaśnienia mogą dotyczyć w szczególności: 

1)       metody wykonania zamówienia, 

2)       zastosowanych rozwiązań technicznych lub warunków rynkowych, 

3)       oryginalności świadczenia, 

4)       zgodności z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, 

5)       zgodności z przepisami o pomocy publicznej, 

6)       zgodności z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, 

7)       zgodności z przepisami ochrony środowiska, 

8)       obowiązków podwykonawczych. 

Przy czym – w przypadku zamówień na roboty budowlane lub usługi, zamawiający jest 

zobowiązany żądać wyjaśnień co najmniej w zakresie: 

• zgodności ceny z minimalnym wynagrodzeniem lub stawką godzinową (art. 224 ust. 

4 w zw. z ust. 3 pkt 4), 

• zgodności z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia społecznego (art. 224 ust. 3 pkt 

6). 

Orzecznictwo 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 19 czerwca 2024 r. (sygn. akt KIO 1817/24): „Przepis art. 224 ust. 4 

p.z.p. ma charakter obligatoryjny, co oznacza, że w przypadku podejrzenia rażąco niskiej ceny 

lub kosztu w postępowaniu o udzielenie zamówienia na usługi zamawiający musi wezwać 

wykonawcę do złożenia wyjaśnień co do wskazanych czynników cenotwórczych. Ponadto 

składane przez wykonawcę wyjaśnienia ceny oferty należy oceniać przez pryzmat wezwania 

zamawiającego, które determinuje poziom szczegółowości wyjaśnień”. 

Na podstawie tych regulacji należy uznać, że zamawiający ma prawo wskazać obszary, które 

budzą wątpliwości, oraz oczekiwać, że wykonawca odniesie się do nich – najlepiej z użyciem 

adekwatnych dowodów. Jednak nie może żądać konkretnej formy (np. kosztorysu), a tym 

bardziej automatycznie odrzucić ofertę tylko dlatego, że taki dokument nie został załączony. 

Orzecznictwo 

W wyroku KIO z 8 października 2024 r. (sygn. akt KIO 3408/24) Izba podkreśliła: 

„Przepisy p.z.p. nie określają zamkniętego katalogu dowodów, które przedłożyć musi 

wykonawca, składając wyjaśnienia w przedmiocie rażąco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii 

jest to, aby przedłożone dowody były adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowiły 

potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjaśnieniach”. 

https://www.portalzp.pl/2016/kio-105216-wyrok-dnia-28-czerwca-2016-r.--10412.html
https://www.portalzp.pl/2024/kio-181724-wyrok-warszawa-dnia-19.06.2024-r.---33812.html
https://www.portalzp.pl/2024/kio-340824-wyrok-warszawa-dnia-8-pazdziernika-2024-r.--34520.html


Weryfikacja złożonych wyjaśnień ceny oferty 

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej 

ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Wyjaśnienia te składane są w formie pisemnej, przy 

czym – zgodnie z art. 7 pkt 16 ustawy Pzp, należy przez to rozumieć sposób wyrażenia informacji 

przy użyciu wyrazów, cyfr lub innych znaków pisarskich, które można odczytać i powielić, w tym 

przekazywanych przy użyciu środków komunikacji elektronicznej (np. wiadomość e-mail), jeśli 

tylko zamawiający dopuścił taki sposób komunikacji w dokumentach zamówienia. 

WAŻNE 

Nie każda lakoniczna odpowiedź czy brak dowodów automatycznie oznacza konieczność 

odrzucenia oferty. Kluczowe znaczenie ma jakość i adekwatność wyjaśnień, ich odniesienie do 

przedmiotu zamówienia oraz to, czy wykonawca miał realną możliwość przedłożenia dowodów, 

a także treść wezwania. 

Przy ocenie wyjaśnień zamawiający powinien zwrócić uwagę na następujące kwestie: 

1. Co do zasady, wyjaśnienia ogólne, oparte na ogólnikach lub frazach bez pokrycia, nie 

spełniają ustawowego celu. 

KIO w wyroku z 9 maja 2024 r. (sygn. akt KIO 1366/24), wskazała jednoznacznie: 

 „Zamawiający bada nie tylko cenę podaną w ofercie, ale również założenia wykonawcy przyjęte 

do kalkulacji tej ceny między innymi przez pryzmat złożonych przez wykonawcę dowodów. 

Składanie wyjaśnień ogólnych, niepopartych dowodami powoduje, że wykonawca ponosi 

negatywne skutki niewykazania zasadności swoich twierdzeń”. 

2. Brak dowodów nie przesądza automatycznie o odrzuceniu oferty. 

Jak wynika z wyroku KIO z 10 czerwca 2021 r. (sygn. akt KIO 1311/21): 

 „Z samego braku dowodu nie można jeszcze wywodzić, że cena jest rażąco niska, a w takiej 

sytuacji przedmiotem oceny pozostają wówczas wyjaśnienia samego wykonawcy. Podkreślenia 

jednak wymaga fakt, że jeżeli wykonawca powołuje się na właściwe tylko jemu okoliczności 

powodujące możliwość znacznego obniżenia ceny oferty (np. upusty dedykowane tylko temu 

wykonawcy, szczególne oferty, jakie uzyskał wykonawca odnośnie do świadczonych usług czy 

realizowanych etc.) i możliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to wówczas taki dowód 

powinien być złożony Zamawiającemu, aby uczynić wyjaśnienia przekonującymi dla 

Zamawiającego, a jednocześnie pełnymi. 

Zaznaczenia wymaga, że o tym czy dany dowód jest możliwy do uzyskania, decydować będzie 

charakter okoliczności powoływanych przez wykonawcę. Jeżeli są one obiektywnie możliwe do 

stwierdzenia w postaci zaświadczeń, oświadczeń, ofert, umów i innych informacji 

wytworzonych przez podmioty niezależne od wykonawcy, to wówczas taki dokument będzie 

miał walor dowodowy, wykraczający poza samą treść wyjaśnień wykonawcy (np. zaświadczenie 

o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawców, i inne wpływające na cenę)”. 

WAŻNE 

https://www.portalzp.pl/2021/kio-131121-wyrok-dnia-10-czerwca-2021-roku--25070.html


Dowody czyli np. zaświadczenia, oferty od dostawców, rabaty – mają znaczenie, gdy wykonawca 

powołuje się na wyjątkowe warunki handlowe, niedostępne dla innych. W przypadku, gdy cena 

została ustalona na poziomie rynkowym, bez specjalnych ulg, brak dowodów może być 

uzasadniony. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 8 października 2024 r. (sygn. akt KIO 3408/24): 

„Przepisy p.z.p. nie określają zamkniętego katalogu dowodów, które przedłożyć musi 

wykonawca, składając wyjaśnienia w przedmiocie rażąco niskiej ceny. Kluczowe w tej kwestii 

jest to, aby przedłożone dowody były adekwatne do konkretnej sytuacji i stanowiły 

potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjaśnieniach. Nie sposób też domagać 

się, aby wykonawca przedstawiał dowody na każdą okoliczność i każdy element ceny, który 

deklaruje i który wymienia. 

Nie można kwestionować przyjętej ceny wyłącznie z tego powodu, że opiera się na własnych 

wyliczeniach szczególnie, że w tym przypadku mamy do czynienia z producentem urządzeń. Z 

kolei ta okoliczność jest już wystarczającym powodem, dla którego należało stwierdzić, że 

podmiot taki nie będzie dysponował dowodami takimi, jakimi dysponuje sprzedawca, tj. 

faktury, oferty poddostawców czy też innymi, które w tym przypadku stanowią najczęściej 

spotykany sposób dowodzenia”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 19 czerwca 2024 r. o sygn. KIO 1817/24: „W indywidualnej sprawie, 

w wyjaśnieniach rażąco niskiej ceny dowodem mogą być same wyjaśnienia złożone przez 

wykonawcę, jednak pod warunkiem, że cechują się one dostatecznym stopniem 

szczegółowości”. 

3. Uwzględnienie w kalkulacji obowiązków wynikających z przepisów prawa pracy 

W przypadku zamówień na usługi lub roboty budowlane, w których zasadą jest zastrzeganie 

tzw. klauzuli społecznej tj. obowiązku zatrudnienia pracowników wykonujących określone 

czynności na podstawie umowy o pracę, szczególnej weryfikacji wymagają wyliczenia kosztów 

pracy. 

Przede wszystkim, wykonawca powinien podać koszt pracy osób, planowaną ich liczbę i 

wynagrodzenie. Na podstawie tych danych, zamawiający ma możliwość ustalenia, czy warunki 

te spełniają co najmniej minimalne wymogi zawarte w ustawie z 10 października 2002 r. o 

minimalnym wynagrodzeniu za pracę i wydanych na jej podstawie rozporządzeniach Rady 

Ministrów w sprawie wysokości minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz wysokości 

minimalnej stawki godzinowej w danym roku. 

Tym samym, zamawiający powinien sprawdzić, czy uwzględniono: 

• minimalne wynagrodzenie, 

• składki ZUS i PPK, 

• koszty urlopów i zwolnień, 

• inne świadczenia wynikające z prawa pracy np. dodatek za godziny nocne. 

https://www.portalzp.pl/2024/kio-340824-wyrok-warszawa-dnia-8-pazdziernika-2024-r.--34520.html
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Jeżeli z przedstawionych wyliczeń wynika, że wszystkie powyższe koszty zostały uwzględnione 

w ustawowej wysokości, wykonawca nie ma obowiązku przedkładania dowodów. Jeżeli jednak 

koszty pracy są skalkulowane na niższym poziomie – konieczne jest przedłożenie dowodów 

potwierdzających prawo do takich wyliczeń, w tym np. aktualne zaświadczenie o zatrudnieniu 

osób niepełnosprawnych i potwierdzenie, że wykonawca korzysta ze zwolnienia z PFRON lub 

oświadczenie wykonawcy o rezygnacji pracowników z udziału w PPK. 

WAŻNE 

Pracodawca dopłaca do wynagrodzenia brutto pracownika około 20% tej kwoty, pokrywając 

składki na ubezpieczenia społeczne, Fundusz Pracy, FGŚP i PPK. Dodatkowo, pracodawca 

finansuje koszty związane z badaniami lekarskimi, szkoleniami BHP i przygotowaniem 

stanowiska pracy. Weryfikując cenę oferty, należy ustalić, czy te koszty również zostały 

wkalkulowane. 

Jak wyjaśnia UZP w komentarzu do ustawy Pzp z 2019 roku: „(…) Jako błąd w obliczeniu ceny 

uznaje się nieprawidłowości w wycenie oferty przez wykonawcę polegające na niezastosowaniu 

lub wadliwym zastosowaniu przepisów prawa (innych niż Pzp), które mają wpływ na wycenę 

oferty. Odrzuceniu, co do zasady, podlegać będzie oferta, w której popełniono błąd w wyliczeniu 

dofinansowania z PFRON (w sytuacji, gdy błąd dotyczy założeń do przyjęcia właściwej wysokości 

dofinansowania, a nie polega wyłącznie na błędzie w działaniach matematycznych). Ustalenie 

ceny za roboczogodzinę niższą niż minimalne wynagrodzenie za pracę może stanowić nie tylko 

czyn nieuczciwej konkurencji, ale także błąd w obliczeniu ceny (...)”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 19 września 2019 r. (sygn. akt KIO 1726/19): 

„Przy dokonywaniu oceny realności i rentowności ceny ofertowej, w zakresie kosztów 

pracy należy brać pod uwagę nie tyle stawkę roboczogodziny, co rzeczywiste koszty pracy 

ponoszone przez wykonawcę i przyjęte przez niego przy kalkulowaniu zaoferowanej ceny. I 

to właśnie te rzeczywiste koszty pracy powinny podlegać badaniu i ocenie pod kątem spełnienia 

warunku z art. 90 ust. 1 pkt 1 p.z.p., stanowiącego, że koszty pracy, których wartość została 

przyjęta do ustalenia ceny, nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo 

minimalnej stawki godzinowej. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 4 lutego 2022 r. (sygn. akt KIO 115/22): 

„(…) Stanowisko odwołującego, iż dla kalkulacji ceny oferty przyjął wysokość najniższego 

wynagrodzenia z dnia składania ofert, jest niczym nieuzasadnione. Wykonawca powinien wziąć 

pod uwagę wszystkie okoliczności, jakie mają wpływ na cenę oferty. Taką okolicznością jest 

niewątpliwie wysokość najniższego wynagrodzenia obowiązującego w czasie realizacji 

przedmiotu zamówienia. Odwołujący, co prawda, stwierdził, że uwzględnił wzrost wynagrodzeń 

w pozycji »pozostałe koszty«, niemniej jednak w żaden sposób tego nie wykazał. Nie przedstawił 

bowiem żadnej kalkulacji potwierdzającej kwotę wskazaną w tej pozycji”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 9 maja 2024 r., o sygn. KIO 1366/24: „Wysokość minimalnego 

wynagrodzenia wynika wprost z obowiązujących przepisów w konkretnej, a nie przybliżonej, 

wysokości. Ustawowym obowiązkiem jest zapewnienie minimalnego wynagrodzenia za pracę 

w odniesieniu do każdego miesiąca z osobna, a nie do średniej ilości godzin”. 

https://www.portalzp.pl/2019/kio-172619--wyrok-dnia-19-wrzesnia-2019-r.--18000.html
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4. Ponowienie wezwania do wyjaśnień 

Procedura wyjaśniania rażąco niskiej ceny, nie musi być jednorazowa. Ani przepisy, ani 

orzecznictwo nie nakładają ograniczenia, że wykonawca może zostać wezwany do złożenia 

wyjaśnień wyłącznie jeden raz. 

Doktryna wypracowała jednak pewne zasady, którymi powinien kierować się zamawiający, 

podejmując decyzję odnośnie do zasadności ponowienia wezwania. Może być ono uzasadnione 

m.in.: 

• niedostateczną precyzją pierwotnego wezwania, 

• koniecznością doprecyzowania tylko niektórych elementów kalkulacji, 

• pojawieniem się nowych wątpliwości na podstawie treści złożonych wyjaśnień. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 28 marca 2017 r. (sygn. KIO 466/17): 

„Orzecznictwo i doktryna dopuszcza możliwość zwrócenia się do wykonawcy, który złożył 

wyjaśnienia niepotwierdzające, że zaoferowana cena jest ceną rażąco niską, o dalsze 

wyjaśnienia kosztów, czy założeń przyjętych do kalkulacji, które wzbudziły wątpliwości 

zamawiającego. 

Dążenie do wyjaśnienia wątpliwych informacji w wyjaśnieniach przystępującego służy 

interesowi zamawiającego, który żądając dalszych wyjaśnień, uzyskuje lepszą możliwość 

weryfikacji założonych kosztów i zapewnia sobie ocenę realności wykonania zamówienia 

zgodnie z jego przedmiotem, ale także zapobiega eliminacji z postępowania wykonawcy 

korzystniejszego pod względem ekonomicznym”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 29 czerwca 2020 r. (sygn. KIO 792/20): 

„Zamawiający mają prawo ponowić wezwanie do wyjaśnień w trybie art. 90 ust. 1 lub 1a p.z.p., 

ale mają też obowiązek mieć na uwadze treść art. 7 ust. 1 p.z.p., który przewiduje podstawowe 

zasady udzielania zamówień, tj. zachowanie przejrzystości, uczciwej konkurencji i równego 

traktowania wykonawców. W zależności od konkretnych okoliczności faktycznych ponowne 

wezwanie może wynikać przede wszystkim z braku szczegółowego sformułowania 

pierwotnego wezwania, czego konsekwencją są również nie dość szczegółowe wyjaśnienia 

wykonawcy, jak też może dotyczyć sytuacji, kiedy wykonawca już za pierwszym razem udzielił 

konkretnych, spójnych wyjaśnień, które jedynie w niektórych kwestiach wymagają 

doprecyzowania czy uzupełnienia”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 4 lutego 2022 r. (sygn. KIO 115/22): 

„Uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania do złożenia wyjaśnień, jeżeli po złożeniu 

wyjaśnień pojawiły się u zamawiającego jakieś wątpliwości co do realności ceny wykonawcy, 

może być np. konieczność rozwinięcia lub uszczegółowienia wyjaśnień już złożonych przez 

wykonawcę na pierwsze wezwanie, sformułowane przez zamawiającego w sposób ogólny, 

oparty na literalnym brzmieniu przepisu”. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 19 czerwca 2024 r. (sygn. KIO 1817/24): 

https://www.portalzp.pl/2017/kio-46617-wyrok-dnia-28-marca-2017-r.--11977.html
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„Ponowne wezwanie do złożenia wyjaśnień kalkulacji ceny nie jest – co do zasady – wykluczone. 

Niemniej możliwość żądania od wykonawcy doprecyzowania elementów kalkulacji lub 

udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjaśnień, 

jest uzasadniona jedynie w przypadku szczegółowego i rzetelnego udzielenia przez 

wykonawcę wyjaśnień na pierwsze żądanie. Powtórzenie wezwania musi wynikać więc z 

obiektywnych okoliczności uzasadniających uszczegółowienie pierwszych wyjaśnień, a 

ponawianie wezwania nie może następować w sytuacji, gdy wyjaśnienia są 

niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierają odpowiedzi na wszystkie pytania 

zamawiającego”. 

5. Wyjaśnienia jako część oferty 

Takie działanie byłoby sprzeczne z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i oznaczałoby próbę niedozwolonej 

zmiany treści oferty po terminie jej złożenia. Jak słusznie podkreśla się w doktrynie – 

wyjaśnienia mogą służyć doprecyzowaniu, ale nie przekształcaniu treści złożonego 

oświadczenia woli wykonawcy. 

W tym kontekście warto przywołać wyrok KIO z 25 maja 2022 r. (sygn. KIO 1191/22), w którym 

Izba zauważyła „Wyjaśnienia rażąco niskiej ceny są integralną częścią oferty w znaczeniu 

szerokim”. 

Oznacza to, że raz złożone wyjaśnienia – podobnie jak oferta – wiążą wykonawcę i nie mogą być 

dowolnie modyfikowane. Ich treść powinna odpowiadać stanowi faktycznemu z chwili 

składania oferty i być spójna z pozostałymi elementami złożonej propozycji. 

6. Brak wskazania przez wykonawcę jakichkolwiek czynników skutkujących obniżeniem 

ceny 

Wskazanie w wezwaniu katalogu fakultatywnych kwestii do wyjaśnienia nie przesądza o 

istnieniu po stronie wykonawcy obowiązku ustosunkowania się do wszystkich wskazanych tam 

zagadnień. Wykonawca w wyjaśnieniach wskazuje wyłącznie te kwestie, które dotyczą jego 

zindywidualizowanej sytuacji (sposobu obliczenia przez niego ceny) i jeżeli uznaje, że oferowana 

przez niego cena nie podlegała w toku jej ustalania żadnym specjalnym „obniżkom”, nie będzie 

zobowiązany do ich wykazywania i udowadniania. 

Wykonawca, który oferuje cenę rynkową, nie jest zatem zobowiązany do wskazywania 

jakichkolwiek czynników, które wpłynęły na obniżenie ceny, albowiem ta, naturalnie, nie została 

obniżona względem realiów rynkowych. 

W kontekście powyższego można odnieść się do wyroku KIO z 10 czerwca 2021 r. (sygn. KIO 

1311/21), z którego wynika, że dowody służą potwierdzeniu (…) okoliczności, które nie są 

zależne od wykonawcy, a które udało mu się pozyskać (wynegocjować, ustalić, wypracować w 

kontaktach gospodarczych i innych formach etc.) na potrzeby wyceny danego zamówienia. W 

takich okolicznościach załączanie do wyjaśnień stosownych dowodów (…) jest w zasadzie 

niezbędne i konieczne, aby owo wykazanie realności zaoferowanej ceny było rzeczywiste”. 

7. Dowody z datą po otwarciu ofert 

Wezwanie do wyjaśnienia rażąco niskiej ceny, kierowane jest w następstwie stwierdzenia, że 

zaoferowana cena budzi wątpliwości zamawiającego w zakresie możliwości realizacji 

https://www.portalzp.pl/2021/kio-131121-wyrok-dnia-10-czerwca-2021-roku--25070.html
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wymaganego świadczenia. Podejmowana jest zatem po upływie terminu składania ofert. 

Podobnie, wykonawca, który skalkulował cenę, o tym, że jego oferta wymaga wyjaśnienia pod 

kątem sposobu kalkulacji, dowiaduje się po terminie składania ofert. 

Nie oznacza to, że nie jest zobowiązany do wcześniejszego obliczenia ceny w sposób 

prawidłowy, ale to, że poza wytycznymi zamawiającego, nie ma ogólnych wymagań odnośnie 

do sposobu dokonania tej czynności. I tak, skoro zamawiający nie wymagał złożenia wraz z 

ofertą kosztorysu, a kosztorys służy udowodnieniu, że cena nie jest rażąco niska, może 

on zostać sporządzony na etapie przygotowywania wyjaśnień tj. po upływie terminu 

składania ofert. W takiej sytuacji, wobec braku żądania sporządzenia takiego dokumentu 

wcześniej, należy uznać za dopuszczalne kalkulowanie ceny w dowolny sposób, który nie musi 

znaleźć uzewnętrznienia w postaci dokumentowej. 

Podobnie, w stosunkach gospodarczych możliwe jest zarówno zawieranie umów ustnych jak i 

pisemnych. Oferta również może zostać złożona ustnie, a kalkulowanie ceny na podstawie 

takiej oferty jest dopuszczalne i obciąża ryzykiem wykonawcę. 

Tym samym, nie ma przeszkód, aby dowody potwierdzające zasadność ceny zostały 

sporządzone w toku przygotowywania wyjaśnień, a zatem, po upływie terminu składania ofert. 

8. Podwykonawca ujawniony dopiero w wyjaśnieniach 

Zgodnie z art. 462 ust. 1 i 2 ustawy Pzp: 

• Wykonawca może powierzyć wykonanie części zamówienia podwykonawcy. 

• Zamawiający może żądać wskazania przez wykonawcę, w ofercie, części zamówienia, 

których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom, oraz podania nazw 

ewentualnych podwykonawców, jeżeli są już znani. 

Z treści przepisów ustawy Pzp nie wynika wprost, w jaki sposób powinien postąpić zamawiający, 

jeżeli w treści oferty wykonawca zadeklarował samodzielną realizację zamówienia, natomiast 

na etapie badania i oceny ofert, pojawia się informacja o zamiarze powierzenia realizacji części 

zamówienia podwykonawcy. 

Przyjmuje się jednak, że informacje w powyższym zakresie przekazane przez wykonawcę na 

etapie składania ofert mają charakter wyłącznie informacyjny i nie są wiążące dla wykonawców 

poza jednym wyjątkiem. Weryfikowane są bowiem jedynie na potrzeby ich porównania z 

nałożonymi na wykonawcę obowiązkami w zakresie osobistej realizacji kluczowych części 

zamówienia. Tym samym, z praktycznego punktu widzenia, przedłożenie kompletnych i 

wyczerpujących informacji w ofercie jest istotne wówczas, gdy zamawiający dokonał 

zastrzeżenia, o którym mowa stosownie w art. 60 lub art. 121 ustawy Pzp. 

Zgodnie z wyrokiem KIO z 24 września 2021 r. (sygn. KIO 2353/21): „Zgodnie z art. 462 ust. 2 

ustawy Pzp, zamawiający może żądać wskazania przez wykonawcę, w ofercie, części 

zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć podwykonawcom, oraz podania nazw 

ewentualnych podwykonawców, jeżeli są już znani. Z powyższego przepisu wynika zatem, 

iż zamawiający jest uprawniony, a nie zobowiązany do żądania od wykonawców 

przedstawienia w ofercie części zamówienia, których wykonanie zamierza powierzyć 

podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawców, o ile są już znani. 

https://www.portalzp.pl/2021/kio-235321-wyrok-dnia-24-wrzesnia-2021-r.--25774.html


Tym samym fakultatywność żądania od wykonawców podania informacji o części zamówienia, 

którą wykonawca zamierza powierzyć podwykonawcy, wskazuje na jej informacyjny charakter 

i nie wyznacza treści oferty. Charakteru takiego nie będzie miało jednak wskazanie przez 

wykonawcę w ofercie tych części zamówienia, których wykonanie wykonawca zamierza 

powierzyć podwykonawcom, w sytuacji określonej art. 60 ustawy Pzp. 

W sytuacji gdy zamawiający zdecyduje się zastrzec obowiązek osobistego wykonania przez 

wykonawcę kluczowych zadań czy prac, oświadczenie wykonawcy złożone w ofercie co do 

zakresu realizowanych prac, stanowi treść przyszłego zobowiązania wykonawcy, a zatem 

podlega badaniu pod kątem przesłanki odrzucenia oferty”. 

Tym samym, ujawnienie podwykonawcy dopiero na etapie wyjaśnień rażąco niskiej ceny, nie 

będzie, co do zasady, skutkowało odrzuceniem oferty, ale może stanowić podstawę do 

wyjaśnienia treści oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. 

9. Rażąco niska cena a zysk wykonawcy 

W orzecznictwie KIO dominuje pogląd, że dopuszczalne jest oferowanie ceny minimalnie 

opłacalnej, czyli takiej, która pokrywa koszty realizacji zamówienia, nawet jeśli nie 

zapewnia zysku. 

Jak wskazano w wyroku z 14 stycznia 2022 r. (sygn. akt KIO 3637/21): 

„Należy podkreślić, że z rażąco niską ceną mamy do czynienia wtedy, kiedy wykonawca nie jest 

w stanie za daną cenę zrealizować zamówienia, bez straty na danym kontrakcie. Nie można 

zatem z tego powodu, że zysk został skalkulowany na poziomie bardzo niskim, wywodzić, że 

taka kalkulacja jest nieprawidłowa, a w konsekwencji, że uprawniona byłaby decyzja o 

odrzuceniu takiej oferty, jako zawierającej rażąco niską cenę”. 

 

Odrzucenie oferty z ceną rażąco niską lub gdy wykonawca nie wykazał realności ceny 

Zamawiający obowiązany jest odrzucić ofertę, jeżeli: 

• nie otrzyma wyjaśnień w terminie określonym w wezwaniu, albo 

• złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają wskazanej w ofercie ceny lub 

kosztu. 

Tak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. 

WAŻNE 

Odrzucenie oferty może nastąpić nie tylko w przypadku stwierdzenia rażąco niskiej ceny, lecz 

także wtedy, gdy przedstawione przez wykonawcę wyjaśnienia okażą się niewystarczające, tzn. 

nie uzasadniają poziomu zaoferowanej ceny. Nie oznacza to jednak, że każda nieścisłość 

skutkuje automatycznym odrzuceniem oferty. 

W wyroku z 23 września 2024 r. (sygn. KIO 3203/24), Izba stwierdziła: 

„Drobne omyłki i błędy kalkulacyjne, które nie wpływają na ogólny odbiór wyjaśnień, tj. 

nie powodują, że wyjaśnienia nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu, nie powinny 

https://www.portalzp.pl/2022/kio-363721--wyrok-dnia-14-stycznia-2022-r.--27555.html
https://www.portalzp.pl/2024/kio-320324-wyrok-warszawa-dnia-23-wrzesnia-2024-r.--34397.html


stanowić powodu do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na rażąco niską cenę. Przepisy 

dotyczące ceny rażąco niskiej nie służą temu, by usuwać z postępowania wykonawców, których 

wyjaśnienia obarczone są jakimiś brakami, a temu by chronić zamawiających i interes publiczny 

przed narażeniem na ryzyko nieprawidłowej realizacji zamówienia z uwagi na niedoszacowanie 

ceny oferty”. 

Z kolei w wyroku z 9 maja 2024 r. (sygn. KIO 1366/24), wskazano jednoznacznie, że: 

„Przepis art. 224 ust. 6 p.z.p. nie obejmuje możliwości odstąpienia od czynności odrzucenia 

oferty wykonawcy w sytuacji, gdy co prawda wyjaśnienia są ogólne i nie zostały poparte 

dowodami, ale podejrzenia dotyczące rażąco niskiej ceny nie były uzasadnione”. 

Co więcej, zamawiający jest zobligowany, do odrzucenia oferty, jako zawierającej rażąco niską 

cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia, w przypadku niedochowania przez 

wykonawcę terminu wyznaczonego na złożenie wyjaśnień. Nie ma zatem wątpliwości, że 

dyspozycja regulacji obejmuje również sytuacje udzielenia wyjaśnień z uchybieniem 

wyznaczonego przez zamawiającego terminu. 

Kiedy należy poinformować o odrzuceniu oferty z rażąco niską ceną? 

Zgodnie z art. 253 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiający informuje o odrzuceniu oferty dopiero wraz 

z informacją o wyborze oferty najkorzystniejszej. Od 2021 roku ustawodawca zrezygnował z 

obowiązku informowania o odrzuceniu „niezwłocznie po dokonaniu czynności”. Celem takiego 

rozwiązania jest umożliwienie wykonawcom jednoczesnego skorzystania ze środków ochrony 

prawnej – zarówno wobec odrzucenia, jak i wyboru oferty. 

Co z wadium w przypadku odrzucenia oferty z RNC? 

Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiający zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a 

w przypadku wadium wniesionego w formie gwarancji lub poręczenia, o których mowa w art. 

97 ust. 7 pkt 2–4 ustawy Pzp, występuje odpowiednio do gwaranta lub poręczyciela z żądaniem 

zapłaty wadium, jeżeli wykonawca: 

• w odpowiedzi na wezwanie, o którym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn 

leżących po jego stronie, nie złożył podmiotowych środków dowodowych lub 

przedmiotowych środków dowodowych potwierdzających okoliczności, o których mowa 

w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oświadczenia, o którym mowa w art. 125 ust. 1, innych 

dokumentów lub oświadczeń lub, 

• nie wyraził zgody na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co 

spowodowało brak możliwości wybrania oferty złożonej przez wykonawcę jako 

najkorzystniejszej. 

Z treści przywołanej regulacji wynika jednoznacznie, że w przypadku odrzucenia oferty 

jako zawierającej rażąco niską cenę, nie ma podstaw do zatrzymania wadium. 

Podstawa prawna 

• ustawa z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2024 r. 

poz. 1320). 

https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2024-r.-poz.-1320-17500.html
https://www.portalzp.pl/ustawy/ustawa-z-dnia-11-wrzesnia-2019-r.-prawo-zamowien-publicznych-tekst-jedn.-dz.u.-z-2024-r.-poz.-1320-17500.html


Katarzyna Bełdowska, www.portalzp.pl  

 

 

Zielone zamówienia 

 

 

Tworzenie możliwości zatrudnienia dla osób niepełnosprawnych 

poprzez umowy zastrzeżone 

Studium przypadku hrabstwa Iasi w Rumunii 

Kategoria zamówienia : Usługi introligatorskie i archiwizacyjne 

Docelowe skutki społeczne: Zatrudnienie grup defaworyzowanych 

 

Biblioteka Politechniki „Gheorghe Asachi” w Iasi 

© Uniwersytet Techniczny „Gheorghe Asachi” Biblioteka w Iasi 

 

http://www.portalzp.pl/


Tło  

Według danych z czerwca 2023 r. w Rumunii około 1 na 20 osób posiada orzeczenie o 

niepełnosprawności – łącznie prawie 900 000 osób, z czego około 77 000 to dzieci. Niestety, 

Rumuni z niepełnosprawnościami wciąż borykają się z trudnościami w korzystaniu z praw 

człowieka, w tym z prawa do pracy. Co więcej, Rumuni z niepełnosprawnościami często 

spotykają się z wykluczeniem z możliwości zatrudnienia. 

Aby promować inkluzywny rynek pracy, okręg Jassy, najludniejszy okręg w Rumunii po 

Bukareszcie, dostrzegł możliwość wszczęcia postępowania o udzielenie zamówienia na usługi 

introligatorskie i archiwizacyjne w formie umowy zastrzeżonej. Przetarg uwzględnił również 

względy społeczne w kryteriach udzielenia zamówienia, mając na celu faworyzowanie 

zatrudnienia osób niepełnosprawnych. 

W ramach tej procedury wstępne konsultacje rynkowe miały kluczowe znaczenie dla 

zrozumienia możliwości dostępnych na rynku, co pozwoliło upewnić się, że wymogi umowne 

odpowiadają specyficznemu charakterowi podmiotów gospodarki społecznej i ich 

pracowników, a tym samym zagwarantowały pomyślną realizację usług. 

Całkowita wartość umowy, podpisanej w 2024 roku, wyniosła 527 878,00 RON. Umowa będzie 

obowiązywać przez 12 miesięcy. 

Cele zamówień publicznych 

Zgodnie z dyrektywą 2014/24/UE , rumuńska ustawa nr 98/2016 o zamówieniach publicznych 

wprowadziła mechanizmy mające na celu promowanie integracji społecznej i zawodowej osób 

defaworyzowanych. Artykuł 56 ustawy zezwala zamawiającym na zastrzeżenie prawa do 

udziału w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego dla zakładów pracy chronionej 

i Przedsiębiorstw Społecznych Integracji Zawodowej (WISE) (transpozycja art. 20 dyrektywy 

2014/24/UE do prawa rumuńskiego). Ustawa nr 448/2006 o ochronie i promowaniu praw osób 

niepełnosprawnych również zawiera przepisy mające na celu umożliwienie rumuńskim 

osobom niepełnosprawnym korzystania z prawa do pracy, w tym poprzez umowy zastrzeżone 

(art. 78 ust. 3 lit. b). 

W oparciu o wyżej wymienione przepisy ustawy nr 98/2016 oraz ustawy nr 448/2006, przetarg 

posłużył jako okazja do stworzenia nowych miejsc pracy dla osób z niepełnosprawnościami. 

Inicjatywa promowała również dostęp do rynku zamówień publicznych dla zakładów pracy 

chronionej. 

Zamawiający poświęcił znaczne wysiłki wstępnym konsultacjom rynkowym, aby upewnić się, że 

wymagania kontraktowe dotyczące zamawianych usług będą dostosowane do specyfiki 

zakładów pracy chronionej i ich pracowników. Badania rynku pozwoliły na lepsze 

przygotowanie dokumentacji przetargowej, a w konsekwencji na znalezienie dostawcy 

spełniającego potrzeby i cele zamawiającego. 

Wymagania przetargowe 

Ogłoszenie o przetargu opublikowano 28 sierpnia 2024 r. 

 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/24/oj/eng
https://anap.gov.ro/web/legea-nr-982016-privind-achizitiile-publice/


Temat 

Usługi oprawiania i archiwizacji dokumentów dla Rady Powiatu Jassy wykonywane w siedzibie 

zamawiającego 

Kryteria wyboru 

Zgodnie z art. 78 (rozdział V) rumuńskiej ustawy nr 448/2006 o ochronie i promowaniu praw 

osób niepełnosprawnych, oferenci zostali poproszeni o przedstawienie „zezwolenia na 

prowadzenie działalności jako jednostka chroniona”. Zgodnie z przepisami rumuńskiej ustawy 

nr 219/2015 o gospodarce społecznej, oferenci zostali również poproszeni o przedstawienie 

„certyfikatu przedsiębiorstwa społecznego” oraz „certyfikatu potwierdzającego status 

przedsiębiorstwa społecznego na rzecz integracji”. 

Kryteria przyznawania nagród 

Jakościowe kryteria przyznawania nagród uwzględniały również zatrudnienie grup 

defaworyzowanych. Waga tego kryterium wynosiła maksymalnie 10 punktów. Pozostałe 90 

punktów przyznawano wyłącznie na podstawie ceny. 

Kryterium oceniano następująco: 

Oferent, który zobowiązał się do zatrudnienia największej liczby pracowników pochodzących z 

grup defaworyzowanych/wrażliwych przy świadczeniu usług objętych niniejszym kontraktem, 

otrzymał maksymalną liczbę punktów w ramach tego kryterium (10 punktów). 

W przypadku pozostałych ofert oblicza się wynik P(n) 

P(n) = N(n) ÷ N(maks.) x 10  

* Wynik P(n) uzyskany przez ocenianą ofertę  

* N(n): liczba pracowników znajdujących się w niekorzystnej sytuacji, których zatrudnienie 

zobowiązuje się do wykonania usług objętych umową przez ocenianego oferenta  

* N(maks.): liczba pracowników znajdujących się w niekorzystnej sytuacji, których zatrudnienie 

zobowiązał się zapewnić oferent otrzymujący 10 punktów. 

Należy wykazać, że oferent dysponuje zdolnością do rekrutacji, przeszkolenia i utrzymania 

takich pracowników przez okres podobny do okresu objętego niniejszą umową. 

Weryfikacja 

Zamawiający monitoruje co miesiąc przestrzeganie zasad społecznych. W tym celu żąda od 

wykonawcy comiesięcznych pisemnych raportów. Raporty obejmują: fakturę, sprawozdanie 

opisowe z wykonanych zadań oraz raport działu kadr dotyczący zatrudnionych osób z 

niepełnosprawnościami. 

Wyniki 

Zamawiający otrzymał jedną ofertę, która spełniała wymagania. Wybrany podmiot gospodarki 

społecznej nie tylko zaangażował 10 swoich pracowników z niepełnosprawnościami do 



realizacji umowy, ale także zatrudnił dwie nowe osoby z niepełnosprawnościami, aby zapewnić 

powiatowi Jassy wymagane usługi.  

Usługi realizowane są pomyślnie, bez większych problemów i są w pełni zgodne ze specyfikacją 

i oczekiwaniami zamawiającego. W związku z tym zamawiający jest zadowolony z wyników 

postępowania. 

Co więcej, przetarg został uznany przez ENSIE, Europejską Sieć Przedsiębiorstw Integracji 

Społecznej, za dobrą praktykę w dziedzinie społecznie odpowiedzialnych zamówień 

publicznych. Studium przypadku zostało dodane do  Bazy Danych Odpowiedzialnych 

Zamówień Publicznych ENSIE , która prezentuje wiodące przykłady z miast i zachęca do 

wdrażania odpowiedzialnego podejścia do konsumpcji w wydatkach publicznych. 

Skutki społeczne  

W ramach kontraktu powstało dwanaście miejsc pracy dla osób z niepełnosprawnościami w 

ogólnodostępnym środowisku pracy w administracji publicznej. Dziesięć z tych dwunastu osób 

pracowało już u zwycięskiego oferenta, a dwie zostały zatrudnione do realizacji kontraktu. W 

rezultacie inicjatywa stworzyła dwa nowe miejsca pracy. 

Ponadto umowa zwiększa korzyści społeczne i ekonomiczne dla powiatu, umożliwiając 

podmiotom gospodarki społecznej o celach społecznych udział w działaniach promujących 

zrównoważony rozwój na poziomie lokalnym. Daje również większą przestrzeń 

przedsiębiorstwom o charakterze społecznym, które stawiają ludzi w centrum swojej 

działalności. 

Wreszcie inicjatywa doprowadziła do stworzenia partnerstwa między instytucją zamawiającą a 

sektorem gospodarki społecznej, które może przyczynić się do dalszego zwiększenia społecznej 

zrównoważoności zatrudnienia w sektorze publicznym. 

Wyciągnięte wnioski 

Doświadczenia zamawiającego są pozytywne i z tego powodu Powiat planuje, po zawarciu 

obecnej umowy, uruchomić nową procedurę przetargową z zastrzeżeniem, aby wymagać tych 

samych usług. 

• Umowy zastrzeżone stanowią dźwignię dla pracy i integracji społecznej osób 

znajdujących się w różnych formach wykluczenia i dla których dostęp do głównego nurtu 

rynku pracy jest trudniejszy. 

• Zastrzeżona procedura przetargowa sprzyja partnerstwu między władzami publicznymi 

a społeczeństwem obywatelskim. Współpraca ta jest skutecznym sposobem na 

stawienie czoła wyzwaniom społecznym, takim jak bezrobocie wśród grup 

defaworyzowanych. Wymiana pozwala bowiem instytucjom zamawiającym lepiej 

zrozumieć potrzeby grup defaworyzowanych i lepiej je zaspokoić. 

• Poświęcenie czasu na etapie poprzedzającym zamówienie gwarantuje dobre 

dopasowanie specyfikacji usługi do rozwiązań dostępnych na rynku w przypadku umów 

zastrzeżonych. 

https://www.ensie.org/wises-data/ensie-public-procurement-database
https://www.ensie.org/wises-data/ensie-public-procurement-database


• Wskazane jest zwiększenie wagi kryteriów jakościowych w kryteriach udzielania 

zamówień publicznych (wciąż w dużej mierze określanych ceną), aby zwiększyć 

oddziaływanie społeczne zamówień publicznych 

  

Kontakt: Grupa ADV Romania 

Dokumenty przetargowe są dostępne w wersji online tutaj .  

 

Materiał video 

 

Pamiętajcie o dostępnych szkoleniach, kursach i webinarach! 

 

SPRAWDŹ I ZOBACZ coś nowego na platformie 

 
 

Aby obejrzeć kliknij link poniżej: 

https://platforma.przetargos.pl/next/public/  

 

 

 

Postępowania z terminem otwarcia w październiku 2025: 

 

https://www.afin.org.ro/contact/?lang=en
https://www.e-licitatie.ro/pub/notices/adv-notices/view/100600226
https://platforma.przetargos.pl/next/public/
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