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Negatywne oceny 
programowe PKA 
z lat 2020-2024

dr hab. Jakub Brdulak, prof. SGH – Sekretarz  Komisji

dr Anna Sikora, dr Michał Machura – Biuro PKA

Warszawa, 2025.09.16



Plan prezentacji

1. Przedstawienie pojęcia „zapewniania jakości” 

z perspektywy europejskiej

2. Krajowe komisje zapewniające jakość w europejskim 

obszarze zapewniania jakości – ich zadania i rola

3. Analiza kryteriów ocen negatywnych

lata 2020-2024

4. Sesja pytań i odpowiedzi 

(w oparciu o chat na MS Teams)

[90 minut]

2

Jakub Brdulak

Prezentacja: 
60-75 minut

Dyskusja:
15-30 minut

UWAGA! Webinarium nagrywane. Nagranie będzie dostępne publicznie na stronach PKA
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Przedstawienie pojęcia „zapewniania 

jakości” z perspektywy europejskiej
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https://ehea.info/
dostęp:

2025.09.15  

Źródło grafiki: https://wenr.wes.org/wp-content/uploads/2018/12/WENR-1218-Bologna-v3.png, dostęp: 2024.09.26

Europejski obszar szkolnictwa wyższego
(ang. European Higher Education Area – EHEA)

4

Jakub Brdulak

1. Ramy kwalifikacji

2. Uznawalność dyplomów

3. Zapewnianie jakości

4. Wymiar społeczny
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Europejskie
standardy jakości

ESG’2015: Standards and Guidelines for Quality Assurance in 

the European Higher Education Area. Brussels

Cele dokumentu ESG:

1) ESG ustanawiają wspólne ramy dla systemów zapewniania jakości 

uczenia i nauczania (kształcenia) na poziomie europejskim, 

narodowym oraz instytucjonalnym;

2) ESG umożliwiają zapewnianie i poprawę jakości szkolnictwa 

wyższego w europejskim obszarze szkolnictwa wyższego (EHEA);

3) ESG wspierają wzajemne zaufanie, ułatwiając w ten sposób 

uznawalność  i mobilność w ramach danych krajów i pomiędzy 

nimi;

4) ESG dostarczają informacji na temat zapewniania jakości w EHEA.

https://pka.edu.pl/wp-
content/uploads/2024/0
1/Standardy_i_wskazazo
wki_dotyczace_zapewnie

nia_jakosci_PL-tlum-
ostat.pdf
dostęp: 

2025.09.15

ESG’2015 w języku 
polskim:

https://www.enqa.eu/esg-standards-and-
guidelines-for-quality-assurance-in-the-

european-higher-education-area/
dostęp: 2025.09.15

Jakub Brdulak
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Główny cel procesu bolońskiego/EHEA:
uznawalność dyplomów w EHEA

https://education.ec.
europa.eu/news/com
mission-presents-a-

blueprint-for-a-
european-degree

dostęp: 
2025.09.15

© European Union 2024

Jakub Brdulak
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https://www.gov.pl/w
eb/nauka/polskie-

dyplomy-szkol-
wyzszych-beda-
automatycznie-

uznawane-w-krajach-
beneluksu-i-krajach-

baltyckich
dostęp: 

2025.09.15
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Krajowe komisje zapewniające jakość 

w europejskim obszarze zapewniania 

jakości – ich zadania i rola



• Są w większości krajów należących do EHEA.

• Komisje/agencje działają na podstawie ESG oraz legislacji krajowych (standard 
3.3 ESG).

• Mają dwa główne zadania:
• strażnicze (accountability) – zwiększanie zaufania do sektora szkolnictwa wyższego,

• doskonalące (enhancement).

• Na poziomie europejskim ich zadaniem jest dbanie o to, aby programy studiów 
umożliwiały realizację celów EHEA, w tym w szczególności 
mobilności/transferowalności/uznawalności.

• Komisje akredytacyjne (agencje zapewniające jakość) są stowarzyszone w ENQA.

• Komisje/agencje spełniające określone standardy (ESG) są wpisane do EQAR 
(Europejskiego Rejestru Agencji Zapewniających Jakość).

Krajowe komisje akredytacyjne w EHEA
(agencje zapewniające jakość – quality assurance agencies)

Jakub Brdulak
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• ENQA
https://www.enqa.eu/membership-
database/
dostęp: 2025.09.15

• EQAR
https://www.eqar.eu/register/agencies/
dostęp: 2025.09.15

Gdzie można znaleźć informacje o europejskich komisjach 
(agencjach zapewniających jakość):

Jakub Brdulak
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Polska Komisja Akredytacyjna – jedyna polska komisja 
mająca możliwość wgrywania programów do bazy DEQAR

https://www.eqar.eu/qa-
results/search/

dostęp: 
2025.09.15
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Analiza kryteriów oceny negatywnych

lata 2020-2024

dr Anna Sikora, dr Michał Machura



Procedury PKA 
analiza ocen programowych ex post

https://pka.edu.pl/sta
ndardy-i-

procedury/procedury
/

dostęp: 2025.09.15

Ocena programowa 
ex post

Ocena programowa 
ex ante

Ocena kompleksowa

Ocena studiów 
wspólnych

Opiniowanie 
wniosków

Opiniowanie 
wniosków o 

ponowne 
rozpatrzenie sprawy

Rozpatrywanie skarg 
i wniosków
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KRYTERIA

STANDARDY

WSKAŹNIKI

Rok
Liczba ocen 

negatywnych

Udział ocen 
negatywnych we 

wszystkich 
ocenach

2020 3 0,97%

2021 11 1,77%

2022 12 2,78%

2023 18 3,46%

2024 22 4,61%

Ogółem 66 2,79%

Oceny negatywne
w latach 2020-2024

Ocena dokonywana 
przez Zespoły Oceniające:

14

Anna Sikora
Michał Machura

Jakub Brdulak

Zapraszam na cykliczne webinaria dla uczelni dot. 
oceny programowej ex post

(3 x rocznie: na jesieni, w zimie i na wiosnę)

Najbliższe webinarium:
14 października 2025 r.



https://pka.edu.pl/wp
-

content/uploads/202
5/08/PKA-Rejestr-

negatywnych-ocen-
programowych-ex-

post-1-1.pdf
dostęp: 2025.09.15
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Prezydium PKA wydaje 
ocenę negatywną w sytuacji, gdy: 
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uczelnia nie zrealizowała zaleceń, czyli spostrzeżeń PKA o 
charakterze naprawczym, wskazujących na konieczność 

niezwłocznego usunięcia błędów i niezgodności, a także podjęcia 
skutecznych działań zapobiegawczych

co najmniej jedno szczegółowe kryterium oceny programowej 
określone w załączniku nr 2 lub załączniku nr 2a do Statutu PKA 

jest niespełnione, ponieważ błędy i uchybienia związane z 
zakresem oceny w tym kryterium mają charakter rażący

uczelnia uniemożliwia lub utrudnia przeprowadzenie 
oceny programowej

14 
ocen

51 
ocen

1
ocena

Załącznik 3 do 
Statutu PKA

https://pka.edu.pl/wp
-

content/uploads/202
5/04/Statut-PKA-
obowiazujacy-od-

dnia-24.04.2025.pdf
Dostęp: 2025.09.15
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Liczba ocen programowych, w ramach których 
zidentyfikowano rażące uchybienia, z podziałem na zespoły

2020 2021 2022 2023 2024 Ogółem

Zespół nauk humanistycznych, nauk o rodzinie i nauk 
teologicznych

2 4 4 3 13

Zespół nauk inżynieryjno-technicznych 1 2 2 5

Zespół nauk medycznych i nauk o zdrowiu 1 5 1 3 5 15

Zespół nauk rolniczych i nauk weterynaryjnych 1 1

Zespół nauk ścisłych i przyrodniczych

I zespół nauk społecznych 1 2 3 3 9

II zespół nauk społecznych 2 4 6 8 20

Zespół sztuki 1 2 3

Ogółem 3 11 12 18 22 66
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Liczba ocen programowych, w ramach których zidentyfikowano 
rażące uchybienia, z podziałem na kryteria

Kryteria PKA Skrót

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele kształcenia i efekty uczenia się
Koncepcja

Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji programu studiów oraz 
formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu nauczania i uczenia się

Program

Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się, zaliczanie 
poszczególnych semestrów i lat oraz dyplomowanie

Weryfikacja

Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry prowadzącej kształcenie oraz jej rozwój i 
doskonalenie

Kadra

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiów oraz ich 
doskonalenie

Infrastruktura 

Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu 
programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku

Współpraca 
z otoczeniem

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu kształcenia na kierunku Umiędzynaro-
dowienie

Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub zawodowym i wejściu na 
rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia

Wsparcie 
studentów

Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji i osiąganych rezultatach
Dostęp do 
informacji

Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd i doskonalenie programu 
studiów

Polityka jakości

23

42

42

29

30

8

15

7

9

39
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Liczba ocen programowych, w ramach których zidentyfikowano 
rażące uchybienia, z podziałem na kryteria
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113

317

169

106

122

24

38

54

23

118

1. Koncepcja

2. Program

3. Weryfikacja

4. Kadra

5. Infrastruktura

6. Współpraca z otoczeniem

7. Umiędzynarodowienie

8. Wsparcie studentów

9. Dostęp do informacji

10. Polityka jakości



Najczęstsze naruszenia

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiów: koncepcja, cele 
kształcenia i efekty uczenia się

Liczba 
uchybień 

błędy w efektach kierunkowych 46

błędy w koncepcji kształcenia 24

błędy w efektach zajęciowych 20

niezrealizowane zalecenia 18

błędne przyporządkowanie kierunku do dyscyplin 9

20
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1Koncepcja



UWAGA: Do oceny negatywnej prowadzi w większości przypadku zbiór nieprawidłowości, a nie pojedyncza nieprawidłowość. 
Stąd należy czytać nieprawidłowości w kontekście CAŁEGO raportu z oceny. Raporty dostępne są tutaj: 

https://pka.edu.pl/ocena/baza-uczelni-jednostek-i-kierunkow-ocenionych/ , dostęp: 2025.09.15.

Przykładowe nieprawidłowości

Nieprawidłowości powiązane ze sformułowaniem efektów uczenia się odnosiły się do:
1. ogólnego sformułowania dla kierunku efektów uczenia się, które nie określały specyficznego zakresu

wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych;
2. braku powiązania efektów uczenia się z zawodami, do których przygotowuje kierunek;
3. nietrafnego, nierealistycznego opisu, który nie pozwalał na stworzenie systemu weryfikacji wiedzy,

umiejętności i kompetencji społecznych, które mają być osiągane przez studentów;
4. wielu błędów w przypadku szczegółowych efektów uczenia się określonych dla poszczególnych zajęć, w tym

braku ich powiązania z zakresem zajęć, braku powiązania szczegółowych efektów uczenia się z ogólnymi
efektami uczenia się założonymi dla kierunku i powielania ogólnych założonych dla kierunku efektów
uczenia się;

5. powtarzania tych samych efektów uczenia się w ramach zajęć wielosemestralnych bez uwzględnienia
progresu kompetencji w ramach kolejnych semestrów;

6. licznych błędów w sformułowaniu oraz przyporządkowaniu do odpowiedniej kategorii efektów uczenia się
(wiedza, umiejętności, kompetencje społeczne); sformułowania efektów uczenia się w sposób
niezrozumiały.

Koncepcja nie jest zorientowana na
potrzeby otoczenia społeczno-
gospodarczego, w tym w szczególności
rynku zawodowego pedagogiki, absolwenci
nie uzyskują kwalifikacji nauczyciela lub
przygotowania pedagogicznego, zatem nie
mogą podjąć działalności zawodowej
w placówkach oświatowych na stanowisku
nauczyciela, pedagoga, lub terapeuty
pedagogicznego wbrew deklaracjom
Uczelni zawartym np. w sylwetce
absolwenta przedstawionej w raporcie
samooceny.

Zespół oceniający PKA stwierdził dużą rozbieżność pomiędzy koncepcją i programem studiów, którego realizacja
umożliwia uzyskanie kompetencji niezbędnych w prowadzeniu działalności twórczej w zakresie projektowania
architektury wnętrz, a treściami programowymi realizowanymi obecnie w ramach planowanych zajęć.

Koncepcja i cele kształcenia nie mieszczą się 
w dyscyplinach, do których 
przyporządkowano kierunek. Treść efektów 
uczenia się nie uzasadnia 
przyporządkowania kierunku do dyscyplin 
psychologia oraz nauki prawne.
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Kryterium 2. Realizacja programu studiów: treści programowe, harmonogram realizacji 
programu studiów oraz formy i organizacja zajęć, metody kształcenia, praktyki zawodowe, 
organizacja procesu nauczania i uczenia się

Liczba 
uchybień

błędy związane z praktykami zawodowymi 70

błędy związane z treściami programowymi 50

błędy związane z metodami kształcenia 29

błędy związane z zajęciami kontaktowymi 26

błędy w określaniu pracy własnej studenta 24

błędy związane z zajęciami kształtującymi umiejętności praktyczne 25

niezrealizowane zalecenia 17

niewłaściwa organizacja kształcenia 11

błędami z określaniem zajęć do wyboru 12

niewłaściwe formy zajęć 10

2Program



UWAGA: Do oceny negatywnej prowadzi w większości przypadku zbiór nieprawidłowości, a nie pojedyncza nieprawidłowość. 
Stąd należy czytać nieprawidłowości w kontekście CAŁEGO raportu z oceny. Raporty dostępne są tutaj: 

https://pka.edu.pl/ocena/baza-uczelni-jednostek-i-kierunkow-ocenionych/ , dostęp: 2025.09.15.

Przykładowe nieprawidłowości 23
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Program studiów pierwszego i drugiego stopnia nie umożliwia wyboru
zajęć, którym przypisano punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niż 30%
liczby punktów ECTS koniecznej do ukończenia studiów na danym
poziomie. Jedynym elementem elastycznego kształtowania ścieżki kariery
jest wybór specjalności. Zarówno na studiach pierwszego, jak i na studiach
drugiego stopnia każda z nich obejmuje 4 zajęcia, którym przypisano
łącznie 8 ECTS. Ustalono, że pozostałe zajęcia wskazane przez Uczelnię jako
„do wyboru” są narzucane przez Uczelnię.

Zaplanowane formy realizacji zajęć są mało zróżnicowane i w wielu wypadkach nieadekwatne do specyfiki zajęć. W szczególności brak jest zaprojektowania zajęć
w formie laboratorium komputerowego, co nie gwarantuje realizacji zajęć z wykorzystaniem oprogramowania właściwego dla kształtowania kompetencji
absolwentów kierunku. Część kluczowych dla kierunku zajęć zaplanowana została jedynie w formie wykładów. W programie studiów I i II stopnia znaczna część
zajęć wskazanych przez Uczelnię jako zajęcia związane z prowadzoną w Uczelni działalnością naukową w dyscyplinie ekonomia i finanse, w założeniu
przygotowująca studentów do prowadzenia działalności naukowej lub udział w tej działalności, zaplanowana została jedynie w formie wykładów, co nie
gwarantuje możliwości nabycia przez studentów kompetencji badawczych właściwych dla kierunku.

Uczelnia rażąco łamie regulacje prawne, oferując zajęcia zdalne
obejmujące 100% programu studiów. Aktualnie w trybie online studiuje
1464 studentów na studiach pierwszego stopnia i 591 studentów na
studiach drugiego stopnia.

Metody weryfikacji i oceny osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się
zakładanych dla praktyk, a także sposób dokumentowania przebiegu praktyk
i realizowanych w ich trakcie zadań są niewystarczające. Ocena osiągnięcia
efektów uczenia się dokonywana przez opiekuna praktyk nie odnosi się do
każdego z zakładanych efektów uczenia się.

Nie zostały określone i wdrożone zasady doboru miejsc odbywania praktyk przez
studentów, w tym kryteria określające wymogi, jakie muszą spełniać miejsca
odbywania praktyk. W konsekwencji wśród instytucji, z którymi Uczelnia zawarła
umowy w sprawie organizacji praktyk, znajdują się instytucje niezwiązane
profilem działalności z działalnością zawodową właściwą dla kierunku politologia.
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Kryterium 3. Przyjęcie na studia, weryfikacja osiągnięcia przez studentów 
efektów uczenia się, zaliczanie poszczególnych semestrów i lat oraz 
dyplomowanie

Liczba 
uchybień

błędy w procesie dyplomowania 54

błędy związane z metodami kształcenia 50

błędy w procesie rekrutacji 27

niewłaściwe ogólne zasady weryfikacji uzyskania efektów uczenia się 18

niezrealizowane zalecenia 6

3Weryfikacja



UWAGA: Do oceny negatywnej prowadzi w większości przypadku zbiór nieprawidłowości, a nie pojedyncza nieprawidłowość. 
Stąd należy czytać nieprawidłowości w kontekście CAŁEGO raportu z oceny. Raporty dostępne są tutaj: 

https://pka.edu.pl/ocena/baza-uczelni-jednostek-i-kierunkow-ocenionych/ , dostęp: 2025.09.15.

Przykładowe nieprawidłowości 25
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Stwierdzono rażące uchybienia w procesie przyjmowania kandydatów na studia pierwszego i drugiego stopnia. W trybie uznawania efektów uczenia się
uzyskanych w innej uczelni, w tym w uczelni zagranicznej rekrutowano studentów na rok akademicki 2018/2019, podczas gdy Uczelnia uruchomiła kształcenie na
kierunku zarządzanie (studia pierwszego i drugiego stopnia) od 1 października 2019. Pierwsze obrony miały miejsce już w lipcu 2019 roku, czyli przed formalnym
uruchomieniem kierunku.

Warunki rekrutacji na studiach drugiego stopnia
[kierunku zarządzanie] nie są selektywne oraz nie
umożliwiają doboru kandydatów posiadających
wstępną wiedzę i umiejętności na poziomie
niezbędnym do osiągnięcia efektów uczenia się. Na
studia drugiego stopnia przyjmowane są osoby
będące absolwentami kierunków studiów
przyporządkowanych do dyscyplin innych niż nauki
społeczne (np. historia) bez żadnych wymagań
wstępnych.

Na podstawie fragmentarycznych
dostarczonych prac etapowych nie można
stwierdzić, że metody weryfikacji i oceny
osiągnięcia przez studentów efektów uczenia
się oraz postępów w procesie uczenia się, w
tym metody stosowane w procesie nauczania i
uczenia się z wykorzystaniem metod i technik
kształcenia na odległość, zapewniają skuteczną
weryfikację i ocenę stopnia osiągnięcia
wszystkich efektów uczenia się.

Prace dyplomowe mają charakter prac
teoretyczno-opisowych lub prac z elementami
badawczymi, ale nie są w nich podejmowane
problemy o charakterze wdrożeniowym,
potwierdzające opanowanie przez studentów
umiejętności stosowania wiedzy do tworzenia
rozwiązań i realizacji zadań właściwych dla
działalności zawodowej związanej z kierunkiem
pedagogika.

W pracach etapowych zdiagnozowano występowanie szeregu nieprawidłowości i uchybień dotyczących: braku możliwości weryfikacji za ich pomocą wszystkich
efektów uczenia się, niskiego poziomu wymagań i zawyżania ocen, sporządzania prac zaliczeniowych w warunkach domowych bez możliwości stwierdzenia ich
samodzielności, braku na pracach adnotacji nauczyciela akademickiego i ocen.

3Weryfikacja
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Kryterium 4. Kompetencje, doświadczenie, kwalifikacje i liczebność kadry 
prowadzącej kształcenie oraz jej rozwój i doskonalenie

Liczba 
uchybień 

nieprawidłowy przydział zajęć 38

niewłaściwe kompetencje i doświadczenie kadry 26

brak oceny kadry 11

brak działań na rzecz rozwoju kadry  12

4Kadra



UWAGA: Do oceny negatywnej prowadzi w większości przypadku zbiór nieprawidłowości, a nie pojedyncza nieprawidłowość. 
Stąd należy czytać nieprawidłowości w kontekście CAŁEGO raportu z oceny. Raporty dostępne są tutaj: 

https://pka.edu.pl/ocena/baza-uczelni-jednostek-i-kierunkow-ocenionych/ , dostęp: 2025.09.15.

Przykładowe nieprawidłowości 27
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Stwierdzono rażąco częste przypadki powierzania zajęć osobom, które nie posiadają
dorobku naukowego, dydaktycznego i/lub doświadczenia zawodowego zdobytego poza
uczelnią powiązanego z treściami programowymi zajęć. Dotyczy to 12 nauczycieli
prowadzących łącznie 68 zajęć. W przypadku kolejnych 31 osób potwierdzenie
kwalifikacji do prowadzenia powierzonych im zajęć jest niemożliwe, ponieważ nie
dokonano charakterystyki tych kwalifikacji.

Nie potwierdzono, że realizacja zajęć, w tym prowadzonych z wykorzystaniem metod i
technik kształcenia na odległość, jest na bieżąco kontrolowana. Uczelnia nie ma
procedury porządkującej odwoływanie i odpracowywanie zajęć.

Analiza stanu faktycznego dotycząca kadry oraz jej doboru wykazała liczne nieprawidłowości.
Podczas wizytacji przedstawiono do wglądu kopie deklaracji nauczycieli akademickich w
liczbie 111. Spośród nich, 55 nauczycieli oświadczyło, że Uczelnia nie będzie stanowiło bądź
nie stanowi ich podstawowego miejsca zatrudnienia, natomiast 56 nauczycieli wskazało
Uczelnię jako swoje podstawowe miejsce zatrudnienia w oparciu o umowę o pracę. Aktualny
stan kadry stwarza zagrożenie braku możliwości realizacji 75% punktów ECTS w trakcie całego
cyklu kształcenia przez kadrę zatrudnioną w uczelni jako podstawowym miejscu pracy.
Ponadto stwierdzono nieprawidłowości w przypisaniu do prowadzenia zajęć - antropologii
kulturowej, biologii molekularnej, historii medycyny, higieny i anatomii.

Dobór kadry w relatywnie niewielkim stopniu uwzględnia praktyczne
doświadczenie nauczycieli akademickich na zawodowym rynku pracy
w obszarze turystyki i rekreacji, co nie sprzyja nabywaniu przez
studentów umiejętności praktycznych i jest istotnym warunkiem
prowadzenia studiów o profilu praktycznym. Nieprawidłowość ta nie
jest kompensowana przez angażowanie osób spoza Uczelni
posiadających doświadczenie praktyczne.

Uczelnia prowadzi oceny okresowe pracowników bez określenia
kryteriów, co jest rażącym naruszeniem art. 128 ustawy.

Uczelnia nie wdrożyła systemu bieżącej kontroli realizowanego
procesu nauczania, w szczególności w systemie pracy z
wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość, mimo
iż pozostające w dyspozycji Uczelni oprogramowanie pozwala na
kontrolę bieżącą realizowania zajęć dydaktycznych, lecz
dokonuje takiej kontroli jedynie sporadycznie w przypadkach
naruszenia dyscypliny w tym zakresie.

Kadra
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Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w 
realizacji programu studiów oraz ich doskonalenie

Liczba 
uchybień 

brak niezbędnej infrastruktury dydaktycznej 48

braki w zasobach bibliotecznych 34

infrastruktura niedostosowana do potrzeb osób z niepełnosprawnościami 19

brak cyklicznych przeglądów infrastruktury dydaktycznej 17

brak niezbędnego oprogramowania 17

5Infrastruktura
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Infrastruktura nie umożliwia prawidłowej realizacji zajęć, w tym
prowadzenia zajęć kształtujących umiejętności praktyczne w
warunkach właściwych dla zakresu działalności zawodowej w
obszarach zawodowego rynku pracy związanych z kierunkiem
finanse i rachunkowość. Mimo że Uczelnia dysponuje trzema
pracowniami specjalistycznymi, to jedyne oprogramowanie, które
może być wykorzystywane w procesie nauczania i uczenia się na
ocenianym kierunku to MS Excel oraz Visio (oprogramowanie
wykorzystywane do modelowania procesów). Uczelnia nie posiada
specjalistycznego oprogramowania niezbędnego do osiągania
efektów uczenia się w ramach zajęć kierunkowych
i specjalnościowych.

Uczelnia nie posiada własnej bazy szpitalnej i nie gwarantuje miejsc praktycznego
kształcenia klinicznego i odbywania praktyk zawodowych. Deklaracje podane przez
Uczelnie w odpowiedzi na raport dotyczą współpracy z podmiotami zewnętrznymi, nie
zaś tworzenia własnej bazy klinicznej, niezbędnej do właściwego prowadzenia zajęć na
kierunku lekarskim. Część zajęć ma być prowadzona w […], […] i […], co nie sprzyja
właściwej realizacji programu studiów.

Brak dostosowania większości budynków i Biblioteki do potrzeb osób z niepełnosprawnościami.

Brak pracowni specjalistycznych (filmowej, telewizyjnej, reklamowej) wyposażonych
w nowoczesny sprzęt i oprogramowanie, nieodbiegające od aktualnie używanych
w działalności zawodowej związanej z dziennikarstwem i innymi zawodami medialnymi,
bardzo ubogie wyposażenie pracowni radiowej, korzystanie niemal wyłącznie z
darmowego oprogramowania o ograniczonych funkcjonalnościach oraz brak
wystarczającego, w stosunku do liczby studentów, zasobu urządzeń przenośnych w
postaci m.in. dyktafonów, mikrofonów, kamer, skutkujący niemożnością prawidłowej
realizacji zajęć kształtujących umiejętności praktyczne, ze względu na niezapewnienie w
Uczelni realizacji tych zajęć w warunkach właściwych dla działalności zawodowej na
rynku mediów, ściśle związanej z kierunkiem studiów.

Uczelnia nie dysponuje czytelnią. W bibliotece są „boksy” umożliwiające pracę 6 studentów, ale nie są one wyposażone w komputery lub laptopy. 

Studenci, a także pracownicy Uczelni, nie mają dostępu do
podstawowego i specjalistycznego oprogramowania poza siedzibą
Uczelni oraz poza godzinami zajęć.

Infrastruktura
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7

Kryterium 6. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji 
i doskonaleniu programu studiów oraz jej wpływ na rozwój kierunku

Liczba 
uchybień 

brak współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym 17

brak cyklicznych przeglądów współpracy z otoczeniem 4

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiędzynarodowienia procesu 
kształcenia na kierunku

Liczba 
uchybień 

brak warunków do umiędzynarodowienia kształcenia 24

brak cyklicznych przeglądów umiędzynarodowienia kształcenia 6

6
Umiędzyna-
rodowienie

Współpraca
z otoczeniem
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Uczelnia nie przekazała informacji, jak też dokumentacji dotyczącej
współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym realizowanej na kierunku
finanse i rachunkowość. Współpraca z otoczeniem społeczno-gospodarczym
nie funkcjonuje w żadnym wymiarze. Interesariusze zewnętrzni nie są
włączeni w realizację programu praktyk, w prowadzenie zajęć czy wizyt
studyjnych. W ramach ocenianego kierunku nie są prowadzone okresowe
przeglądy współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym. Wobec tego, że
Uczelnia nie przedstawiła dokumentacji (umowy, porozumienia, notatki,
sprawozdania) oraz żadnych informacji dotyczących współpracy z otoczeniem
społeczno-gospodarczym kryterium 6 należy uznać za niespełnione.

Niewłaściwy dobór podmiotów otoczenia społeczno-gospodarczego współpracujących w realizacji programu studiów na kierunku architektura wnętrz ma
charakter trwały i nie ma przesłanek wskazujących na to, że Uczelnia ma możliwość znaczącej i trwałej zmiany tego stanu rzeczy.

Brak udziału przedstawicieli otoczenia społeczno-gospodarczego, w tym pracodawców, w projektowaniu i modyfikowaniu programu studiów (występowały
jedynie przejawy udziału pracodawców w jego realizacji, ale tylko w zakresie odbywania praktyk).

Nie formułuje się na podstawie analiz stanu współpracy z otoczeniem
społeczno-gospodarczym wniosków, które powinny służyć rzeczywistemu
doskonaleniu procesu uczenia się.

Współpraca z instytucjami otoczenia społeczno-gospodarczego nie ma
systemowego charakteru i ogranicza się jedynie do realizacji
obowiązkowych praktyk zawodowych dla studentów, nie obejmuje
natomiast właściwych dla praktycznego profilu studiów działań w zakresie
projektowania i realizacji programu studiów.

Współpraca
z otoczeniem
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Na ocenianym kierunku pedagogika nie zostały stworzone formalne warunki sprzyjające
umiędzynarodowieniu kształcenia, zgodnie z przyjętą koncepcją kształcenia i celami.

Brak możliwości rozwoju międzynarodowej aktywności nauczycieli akademickich, w tym
mobilności wirtualnej związanej z kształceniem na kierunku pedagogika, m.in. ze względu na
brak podpisanych umów międzynarodowych, brak doskonalenia językowego kadry, brak
wsparcia organizacyjnego i finansowego.

Rodzaj, zakres i zasięg umiędzynarodowienia procesu kształcenia nie są zgodne z koncepcją i
celami kształcenia. Uczelnia nie stwarza możliwości rozwoju międzynarodowej aktywności
nauczycieli akademickich i studentów związanej z kształceniem na kierunku, w tym warunki do
mobilności wirtualnej nauczycieli akademickich i studentów. Nie są prowadzone okresowe
oceny stopnia umiędzynarodowienia kształcenia, obejmujące ocenę skali, zakresu i zasięgu
aktywności międzynarodowej kadry i studentów. Uczelnia nie prowadzi udokumentowanych
działań mających na celu usunięcie tych nieprawidłowości, co nadaje im cechę trwałości.

Uczelnia nie stwarza nauczycielom i studentom możliwości
rozwoju międzynarodowej aktywności. Uczelnia nie
zapewnia warunków do mobilności stacjonarnej i
wirtualnej nauczycieli i studentów. Uczelnia nie ma
podpisanych umów w zakresie mobilności
międzynarodowej nauczycieli akademickich i studentów.
Kadra akademicka i studenci nie uczestniczą w wyjazdach
zagranicznych do innych uczelni wyższych.

Brak umiędzynarodowienia procesu kształcenia. Nie są
stwarzane możliwości rozwoju międzynarodowej
aktywności nauczycieli akademickich i studentów związanej
z zakresem ocenianego kierunku. Podpisane przez Uczelnię
umowy z zagranicznymi ośrodkami są nieaktualne i nie
przekładają się na współpracę międzynarodową.

Umiędzyna-
rodowienie
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Kryterium 8. Wsparcie studentów w uczeniu się, rozwoju społecznym, naukowym lub 
zawodowym i wejściu na rynek pracy oraz rozwój i doskonalenie form wsparcia

Liczba 
uchybień 

brak wsparcia studentów 34

brak przejawów samorządności studenckiej 7

niezapewnianie studentom bezpieczeństwa 5

brak cyklicznych przeglądów systemu wsparcia studentów 5

Kryterium 9. Publiczny dostęp do informacji o programie studiów, warunkach jego realizacji 
i osiąganych rezultatach

Liczba 
uchybień 

brak dostępu do informacji 18

brak cyklicznych przeglądów udostępnianych informacji 4

98
Dostęp do
informacji

Wsparcie
studentów
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Uczelnia nie realizuje dostatecznego wsparcia studentów w zakresie przygotowania
do wejścia, działania i współpracy w obszarze rynku pracy. Wsparcie to nie jest
realizowane w formie materialnej, organizacyjnej czy merytorycznej.

Przedstawiciele studentów, pomimo iż są członkami zespołu projektującego
rozwiązania dotyczące programu studiów czy jakości kształcenia, to nie mają
możliwości aktywnego włączenia się w pracę nad projektowaniem tychże zmian.

Brak form wsparcia merytorycznego, materialnego i organizacyjnego w zakresie 
przygotowania do działalności zawodowej. 

Zasady zgłaszania przez studentów skarg i wniosków nie są przejrzyste i nie 
gwarantują skutecznych sposobów ich rozpatrywania. 

Brak działań informacyjnych i edukacyjnych w zakresie bezpieczeństwa
studentów oraz przeciwdziałania wszelkim formom dyskryminacji i
przemocy, a także brak zasad reagowania w przypadku zagrożenia lub
naruszenia bezpieczeństwa, dyskryminacji i przemocy wobec
studentów oraz brak mechanizmów pomocy ofiarom.

Brak zaangażowania Uczelni w inicjowanie różnorodnych form aktywności, w tym
stwarzaniem przestrzeni i możliwości do ich realizacji oraz zachęcaniem studentów
do tego typu działalności.

Uczelnia nie uwzględnia zróżnicowanych form wsparcia
merytorycznego i organizacyjnego w przygotowaniu studentów do
prowadzeniu działalności zawodowej oraz w wejściu na rynek pracy,
m.in. nie przedstawiono żadnych przykładów działalności
akademickiego biura karier.

Samorząd studencki nie opiniuje programów studiów, brak jest
również informacji na temat jego działalności oraz wsparcia
finansowego ze strony Uczelni. Uczelnia nie udostępniła dokumentów
potwierdzających udział studentów w działalności Senatu.

Wsparcie
studentów
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Publiczny dostęp do informacji o kierunku finanse i rachunkowość, programie
studiów, warunkach jego realizacji i osiąganych efektach uczenia się jest rażąco
ograniczony, niepełny i nie daje możliwości całościowej jego oceny. Do najbardziej
znaczących uchybień należy przede wszystkim brak dostępu do właściwie
rozumianego programu studiów, wraz z sylabusami, charakterystyką prowadzonych
specjalności, wskazaniem, dla którego cyklu kształcenia obowiązuje, w jaki sposób
zorganizowane będzie kształcenie oraz jak weryfikowane będą efekty uczenia się na
ocenianym kierunku, a także informacji związanych z rekrutacją, procesem
dyplomowania i prowadzeniem kształcenia na odległość.

Publikowanie informacji wprowadzających w błąd.

Zbyt wąski zakres informacji o studiach, niezawierający kompetencji oczekiwanych
od kandydatów, terminarza przyjęć na studia, programu studiów, charakterystyki
warunków studiowania.

Brak Biuletynu Informacji Publicznej, do którego prowadzenia jest zobowiązana także uczelnia niepubliczna.

W Uczelni niewłaściwie funkcjonuje publiczny dostęp do informacji
na temat programu studiów, warunków i terminów procesu przyjęć
na studia, m.in. nie są spełnione wymagania określone w art. 358
ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.

Nie jest zapewniony publiczny dostęp do informacji na temat
wsparcia merytorycznego i technicznego studentów, która
pozwoliłaby na stwierdzenie, że zainteresowani kandydaci na studia i
studenci mają możliwość pełnego uzyskania informacji o procesie
kształcenia, jego skuteczności.

Brak monitorowania aktualności, rzetelności, zrozumiałości i
kompleksowości informacji o studiach oraz jej zgodności z
potrzebami różnych grup odbiorców.

Dostęp do
informacji
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Kryterium 10. Polityka jakości, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przegląd i 
doskonalenie programu studiów

Liczba 
uchybień 

brak skutecznego systemu zapewniania jakości kształcenia 102

niezrealizowanie zaleceń 12

niespełnienie innych kryteriów 3

Polityka
jakości
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Uczelnia nie przedstawiła zasad polityki jakości zatwierdzonej przez senat lub inny organ kolegialny. 

Stwierdzone rażące nieprawidłowości, w tym w szczególności w odniesieniu do
realizacji programu studiów (kryterium 2), weryfikacji efektów uczenia się (kryterium
3) oraz prowadzonej polityki kadrowej (kryterium 4) wskazują na brak realnego
nadzoru organizacyjnego i merytorycznego nad procesem kształcenia na kierunku
finanse i rachunkowość.

Uczelnia nie potwierdziła, że przeprowadzana jest systematyczna ocena programu
studiów obejmująca efekty uczenia się oraz wnioski z analizy ich zgodności z
potrzebami otoczenia społeczno-gospodarczego, system ECTS, treści programowe,
metody kształcenia, w tym metody kształcenia z wykorzystaniem metod o technik
kształcenia na odległość, metody weryfikacji i oceny efektów uczenia się, w tym
stosowane w kształceniu z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość,
praktyki zawodowe, w tym realizowane z wykorzystaniem narzędzi pracy zdalnej,
wyniki nauczania i stopień osiągnięcia przez studentów efektów uczenia się, w tym
wyniki i stopień osiągnięcia efektów uczenia się nabywanych przez studentów w
wyniku kształcenia z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość,
wyniki monitoringu losów zawodowych absolwentów.

Kompetencje i zakres odpowiedzialności osób sprawujących nadzór
merytoryczny, organizacyjny i administracyjny nad kierunkiem
studiów, w tym kompetencje i zakres odpowiedzialności w zakresie
ewaluacji i doskonalenia jakości kształcenia, nie zostały określone w
sposób przejrzysty.

Szczególnie ewidentnym błędem jest brak reakcji wewnętrznego
systemu zapewnienia jakości kształcenia, pomimo przeprowadzonej
oceny programu studiów i jego realizacji, na rażąca rozbieżność
pomiędzy deklarowaną koncepcją kształcenia kształcenie projektantów
wzornictwa a realizowaną koncepcją kształcenia kształcenie
projektantów grafiki użytkowej i projektantów architektury wnętrz.

Działania projakościowe są deklaratywne, nie mają charakteru 
systemowego - system zapewnienia jakości kształcenia to zbiór luźno 
powiązanych ze sobą dokumentów opracowanych przez rektora bez 
powiązania z realnym funkcjonowaniem Uczelni. 

Polityka
jakości
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Dziękujemy za uwagę!

jakub.brdulak@pka.edu.pl

https://pka.edu.pl/forum-
jakosci-2025/

dostęp: 2025.09.15
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