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Wprowadzenie 
(opracowanie: dr Ewa Szymczak, prof. UG; dr hab. Urszula Patocka-Sigłowy, prof. UG) 

 

Raport przedstawia analizę problemu zjawiska drop outu na Uniwersytecie Gdańskim (UG). Dane 
wykorzystane do opracowania diagnozy pochodzą z kilku kluczowych źródeł, zapewniających 
szeroki zakres informacji i rzetelność wyników. Podstawą analizy były: 

• dane elektronicznych systemów obsługi studentów UG, które dostarczyły szczegółowych 
informacji na temat liczby osób przyjętych na studia, liczby osób faktycznie podejmujących 
studia, liczby osób kończących studia, a także tych, które zrezygnowały lub zostały skreślone 
z list studentów w latach 2015/2016–2023/2024, 

• ankiety prowadzone przez Biuro Jakości Kształcenia UG – narzędzie to pozwoliło zgromadzić 
opinie zarówno studentów, jak i pracowników Uniwersytetu na temat przyczyn rezygnacji ze 
studiów, wyzwań akademickich oraz oczekiwań wobec oferty edukacyjnej. Ankiety te były 
realizowane w ramach badań takich jak „Kształcenie na potrzeby gospodarki” (2023) oraz 
„Pierwszy kontakt studentów z UG” (od 2021) czy „Satysfakcja ze studiowania 
w Uniwersytecie Gdańskim” (2022), 

• dane z ogólnopolskiego system monitorowania Ekonomicznych Losów Absolwentów szkół 
wyższych dotyczące: (1) absolwentów studiów I i II stopnia oraz jednolitych studiów 
magisterskich, którzy pracowali etatowo lub na samozatrudnieniu w trakcie studiowania na 
UG (2) porzucenia i korekty studiów oraz (3) czasu poszukiwania pracy zawodowej po 
zakończeniu studiów, 

• dane z badań prowadzonych przez Akademickie Centrum Wsparcia Psychologicznego, 
• coroczne sprawozdania z oceny własnej wydziałów, w których przedstawiane są informacje 

dotyczące odpływu studentów, 
• protokoły z posiedzeń rad programowych kierunków studiów oraz wydziałowych zespołów ds. 

zapewnienia jakości kształcenia. 

Raport ma na celu zidentyfikowanie głównych przyczyn przerywania studiów oraz przedstawienie 
rekomendacji dla minimalizacji tego zjawiska, uwzględniając zarówno opinie studentów 
i pracowników, jak i dane ilościowe z systemów obsługi studenta. Szczególna uwaga została 
poświęcona analizie trendów demograficznych, akademickich i organizacyjnych, które wpływają 
na decyzje studentów. 

Przedstawione dane stanowią kompleksowy obraz wyzwań, z jakimi mierzy się Uniwersytet 
Gdański, oraz stanowią podstawę do formułowania strategii zwiększania retencji studentów 
i jakości kształcenia. 
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A. Drop out w Uniwersytecie Gdańskim 
(opracowanie: dr hab. Bartosz Mika ,prof. UG; mgr Julia Witkowska, Instytut Socjologii 
WNS UG) 

 

1. Przyczyny przerywania studiów 
Dane związane z przyczynami przerywania studiów na Uniwersytecie Gdańskim wskazują na 
złożoność tego zjawiska oraz różnice w postrzeganiu jego przyczyn przez studentów i kadrę 
akademicką. Wyraźnie widać kilka kluczowych trendów i mechanizmów, które odzwierciedlają 
dynamikę życia akademickiego, wyzwania systemowe oraz społeczno-ekonomiczne czynniki 
związane ze studiami. 

 
Ryc.1. Przyczyny przerywania studiów wg badania sondażowego 

(opracowane na podstawie badania Kształcenie na potrzeby gospodarki przeprowadzonego w 2023 r.) 

 

1.1. Problemy systemowe i organizacyjne uczelni 
Osoby studiujące: 11,04% z nich wskazuje na niskie kompetencje prowadzących, a 10,84% na 
niską ocenę programu studiów. Są to stosunkowo niskie wartości, co sugeruje, że struktura 
organizacyjna i jakość nauczania nie są dominującymi przyczynami rezygnacji z nauki. 
Kadra akademicka: Jeszcze rzadziej postrzega te aspekty jako problem – odpowiednio 4,26% 
i 17,02%. To może wskazywać na niedostateczną świadomość problemów strukturalnych wśród 
pracowników uczelni lub różnice w percepcji jakości nauczania przez obie grupy. 
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Choć jakość nauczania nie jest dominującym problemem, dla części studentów (około 1 na 10) 
może to stanowić istotny powód do zmiany kierunku lub rezygnacji ze studiów. Można 
przypuszczać, że negatywne doświadczenia z prowadzącymi lub programem mogą wpływać na 
ogólne zadowolenie i motywację do nauki. 
 

1.2. Przyczyny związane z zainteresowaniami i kierunkiem 
studiów 

Osoby studiujące: Aż 50,35% studentów wskazuje, że studia nie odpowiadają ich 
zainteresowaniom, a 47,72% zmieniło kierunek studiów. To najwyższe wyniki w tej grupie 
odpowiedzi. 
Kadra akademicka: W percepcji kadry te przyczyny są mniej istotne (odpowiednio 44,68% 
i 27,66%), co może oznaczać, że prowadzący nie doszacowują znaczenia indywidualnych 
zainteresowań studentów w ich motywacji. 
Wysoka liczba rezygnacji wynikających z niedopasowania zainteresowań wskazuje na problem 
w procesie wyboru kierunku studiów przez kandydatów. Możliwe, że młodzi ludzie podejmują 
decyzję pod presją społeczną, nie mając pełnego rozeznania w ofercie edukacyjnej lub 
wymaganiach konkretnego kierunku. W sondażu realizowanym w 2023 r. przez UG „Kształcenie 
na potrzeby gospodarki” znacząca większość osób studiujących poparła pomysł bliższej 
współpracy między uczelnią, szkołą ponadpodstawową oraz otoczeniem społeczno-
gospodarczym nakierowanym na bardziej trafny wybór kierunku studiów. 49% osób 
uczestniczących w badaniu było w bardzo wysokim stopniu przekonane, że taka współpraca jest 
konieczna, kolejne 41% popierało ten pomysł w wysokim stopniu. Widać, więc, że również osoby 
studiujące mają świadomość potrzeb w zakresie lepszego przepływu informacji między różnymi 
interesariuszami uczestniczącymi w przygotowaniu absolwentów do uczestnictwa 
w gospodarce i społeczeństwie. 
 

1.3. Czynniki ekonomiczne i życiowe 
Osoby studiujące: 58,97% wskazuje na wysokie koszty utrzymania jako główny powód 
rezygnacji, co czyni to najczęstszą przyczyną. Problemy osobiste i sytuacja rodzinna również są 
istotne (odpowiednio 46,71% i 35,97%), podobnie jak trudności w godzeniu studiów z pracą 
zawodową (45,80%). 
Kadra akademicka: Prowadzący dostrzegają znaczenie tych czynników, choć relatywnie 
rzadziej – odpowiednio 40,43% (koszty), 36,17% (problemy osobiste) i 55,32% (praca zawodowa). 
Czynniki ekonomiczne odgrywają kluczową rolę w decyzji o kontynuacji studiów, co 
odzwierciedla trudności finansowe młodych ludzi oraz ograniczone wsparcie systemowe (np. 
stypendialne lub mieszkaniowe). Problemy osobiste i rodzinne wskazują na brak stabilności 
w życiu wielu studentów, co dodatkowo utrudnia im skupienie się na edukacji. Interesujące jest 
jednak, że deklaracjom tym towarzyszy spadająca liczba przyznanych stypendiów socjalnych 
(Tab.1). Porównując grudzień 2024 do grudnia 2021 roku obserwujemy spadek osób 
korzystających ze stypendiów socjalnych o 39%. 
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Tab.1. Liczba przyznanych stypendiów socjalnych. Porównanie za grudzień każdego roku akademickiego 
(opracowane na podstawie danych Biura Stypendialnego UG) 

 2021 2022 2023 2024 

Socjalne 404 302 266 280 

Socjalne 
rozszerzone 

623 505 444 349 

suma 1027 807 710 629 
Przyczyny tego stanu rzeczy mogą być różne. Najbardziej niepokojący byłby wniosek, że osoby 
o niskich dochodach zupełnie rezygnują z szans kształcenia na UG, dlatego liczba wniosków 
o stypendium socjalne maleje. Inna możliwość to rodzaj pułapki średnich dochodów. Osoby 
studiujące częściej mają dochody przekraczające próg ubiegania się o stypendium socjalne, ale 
wciąż na tyle niskie, że sprawiają one trudności w utrzymaniu się w Trójmieście. 
 

1.4. Problemy akademickie 
Osoby studiujące: 41,34% studentów wskazuje na problemy w nauce jako istotną przyczynę. 
Kadra akademicka: Dla prowadzących ten aspekt wydaje się nawet nieco bardziej istotny – 
wskazuje na niego 42,55%. 
Problemy w nauce mogą wynikać z niedostatecznego przygotowania studentów do wymagań 
akademickich lub braku odpowiedniego wsparcia dydaktycznego, np. w postaci dodatkowych 
zajęć czy wystarczających form konsultacji. Kadra może traktować te trudności bardziej jako 
wynik braku zaangażowania studentów niż problem strukturalny. 
 

1.5. Rozbieżności w percepcji studentów i kadry 
akademickiej 

Różnice w postrzeganiu przyczyn rezygnacji przez obie grupy mogą wynikać z: 
Braku dialogu - kadra może nie mieć pełnego wglądu w trudności finansowe czy osobiste 
studentów. 
Innej perspektywy - studenci skupiają się na indywidualnych doświadczeniach, podczas gdy 
kadra może analizować problem bardziej systemowo, np. przez pryzmat wymagań 
programowych. 
Należy podkreślić, że dane wskazują na wielowymiarowy charakter decyzji o rezygnacji ze 
studiów, który łączy w sobie czynniki strukturalne (koszty utrzymania, jakość nauczania) oraz 
indywidualne (zainteresowania, problemy osobiste). Dominacja przyczyn ekonomicznych oraz 
niedopasowania kierunków studiów podkreśla konieczność lepszego wsparcia dla studentów w 
zakresie doradztwa zawodowego i finansowego. Rozbieżności w percepcji problemu między 
studentami a kadrą akademicką mogą wskazywać na potrzebę większego dialogu i lepszego 
zrozumienia realiów życia studentów. 
 

Rekomendacje 
• Bliższa współpraca ze szkołami średnimi (szczególnie w zakresie kompleksowej 

informacji o kierunkach studiów). 
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• Bliższa współpraca z otoczeniem gospodarczym (szczególnie w zakresie łączenia pracy 
zawodowej studentów z obowiązkami na uczelni). 

• Współpraca osób studiujących różnych kierunków i roczników np. przez promocję 
tutoringu studenckiego. 

• Większy nacisk na informację i promocję. 
• Silniejsza integracja kadry akademickiej oraz osób studiujących. 
• Działania upodmiatawiające osoby studiujące. 
• Poprawa wparcia socjalno-bytowego studiujących. 

 

2. Kluczowe kompetencje kadry akademickiej 
Kolejne dane przedstawiają oczekiwania wobec kompetencji wykładowców akademickich 
(Tab.2) z perspektywy trzech grup: wykładowców (ocena idealna), studentów (ocena idealna) 
oraz własnej samooceny wykładowców. Wskazują one na istotne różnice w postrzeganiu 
kluczowych umiejętności oraz na potencjalne luki między oczekiwaniami a rzeczywistością. 
 

Tab.2. Najważniejsze aktywności i kompetencje w pracy akademickiej 
(wg sondażu - sumy odpowiedzi zdecydowanie tak i tak) 

(opracowane na podstawie badania Kształcenie na potrzeby gospodarki przeprowadzonego w 2023 r.) 
 Powinien posiadać 

wykładowca wg. 
wykładowców 

Powinien posiadać 
wykładowca wg. 

osób studiujących 

Posiadają 
wykładowcy 

zgodnie z własną 
samooceną 

Kompetencje merytoryczne 96% 91% 77% 

Wymiana wiedzy i doświadczenia z 
praktykami 

94% 93% 64% 

Kompetencje dydaktyczne 85% 91% 66% 

Kompetencje cyfrowe 81% 89% 81% 

Rozwój świadomości i kształcenia na 
rzecz zielonej transformacji 

57,5% 64% 42,5% 

Przedsiębiorczość 45% 83% 47% 

Projektowanie uniwersalne 32% 65% 49% 

Umiejętność komercjalizacji efektów 
badań naukowych 

23% 75% 62% 
 

 

Kompetencje merytoryczne 

Kompetencje merytoryczne są uważane za fundamentalne przez wszystkie grupy, co 
odzwierciedla oczekiwanie, że wykładowcy powinni być ekspertami w swojej dziedzinie. Różnica 
między samooceną a oczekiwaniami wskazuje na pewną krytyczność wykładowców wobec 
własnej wiedzy, co może wynikać z rosnącej złożoności nauki i potrzeby ciągłego doskonalenia. 
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Wymiana wiedzy i doświadczenia z praktykami 

Zarówno studenci, jak i wykładowcy uważają wymianę wiedzy z praktykami za niezwykle ważną. 
Jednak wykładowcy znacznie rzadziej oceniają swoją skuteczność w tej dziedzinie, co może 
sugerować trudności w nawiązywaniu współpracy z praktykami lub brak czasu i zasobów na jej 
rozwój. To wskazuje na potrzebę lepszego wsparcia uczelni w integracji nauki i praktyki. 
Znaczenie tego aspektu widoczne jest również w badaniu “Kształcenie na potrzeby gospodarki”, 
w którym osoby studiujące dość stanowczo wskazywały na potrzebę integracji programów 
studiów z wiedzą praktyczną. Na przykład 27% badanych twierdziło, że połowa zajęć w programie 
studiów powinna być realizowana przez praktyków. Tak duży wskaźnik może wynikać 
z nieostrego zdefiniowania czym są kompetencje praktyczne wszak wielu wykładowców jest 
jednocześnie praktykami swoich obszarów badawczych. 

Jednocześnie osoby studiujące zapytane o przydane zajęcia oraz aktywności wskazują w 83%, że 
prowadzenie zajęć dodatkowych przez praktyków jest przydatne lub zdecydowanie przydatne. 
81% osób uczestniczących w badaniu przyznało także, że wyjazdy studyjne, w tym zagraniczne, 
mogą być przydatne. Jest to o tyle ciekawy wskaźnik, że wg. tego samego badania jedynie niecałe 
30% osób studiujących uczestniczy w działalności samorządu studenckiego, było uczestnikami 
programu MOST lub Erasmus+. Dane te pokazują, że pomimo uznania pewnych kwestii za istotne 
ich praktyczna realizacja może powodować pewne problemy i napotykać bariery. 

Kompetencje dydaktyczne 

Studenci kładą większy nacisk na kompetencje dydaktyczne niż sami wykładowcy. Różnica 
między samooceną a oczekiwaniami sugeruje, że wykładowcy mogą nie czuć się wystarczająco 
przygotowani do skutecznego przekazywania wiedzy. Może to wskazywać także na potrzebę 
zwiększenia liczby szkoleń z zakresu dydaktyki. 

Kompetencje cyfrowe 

Kompetencje cyfrowe są oceniane jako kluczowe przez obie grupy i są jedną z niewielu dziedzin, 
gdzie samoocena wykładowców pokrywa się z ich oczekiwaniami. To może wynikać 
z intensyfikacji nauczania zdalnego i hybrydowego w ostatnich latach, co zmusiło wykładowców 
do szybkiego podniesienia umiejętności w tym zakresie. 

Rozwój świadomości i kształcenie na rzecz zielonej transformacji 

Studenci częściej niż wykładowcy postrzegają zieloną transformację jako ważny element 
kompetencji akademickich, co może wynikać z rosnącej świadomości ekologicznej młodego 
pokolenia. Relatywnie niska samoocena wykładowców może świadczyć o niedostatecznym 
przygotowaniu lub braku zasobów na wdrażanie takich treści w programach nauczania. 

Przedsiębiorczość 

Istnieje znaczna różnica w percepcji znaczenia przedsiębiorczości między studentami 
a wykładowcami. Studenci wyraźnie oczekują, że wykładowcy będą inspirować ich do 
podejmowania działań przedsiębiorczych, co może wynikać z oczekiwań rynku pracy. 
Wykładowcy mogą postrzegać tę kompetencję jako mniej istotną dla ich roli akademickiej. 
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Projektowanie uniwersalne 

Studenci przywiązują większą wagę do projektowania uniwersalnego (dostosowania przestrzeni, 
treści i metod do potrzeb różnych grup, w tym osób z niepełnosprawnościami). Może to 
wskazywać na większą świadomość młodego pokolenia na temat inkluzywności i dostępności. 

Komercjalizacja efektów badań naukowych 

Studenci znacznie częściej niż wykładowcy widzą komercjalizację badań jako istotną 
kompetencję, co może być związane z oczekiwaniami rynku pracy i chęcią wykorzystania 
efektów nauki w praktyce. Wysoka samoocena wykładowców w tym zakresie sugeruje, że ci, 
którzy angażują się w komercjalizację, czują się w tym pewnie, jednak pozostali nie widzą tego 
jako swojej głównej roli. 

Podsumowując, dane wskazują na różnice w postrzeganiu kluczowych kompetencji 
wykładowców przez studentów i samych wykładowców. Studenci kładą większy nacisk na 
przedsiębiorczość, zieloną transformację oraz komercjalizację efektów badań, co może wynikać 
z ich aspiracji zawodowych i globalnych trendów. Wykładowcy natomiast koncentrują się na 
kompetencjach tradycyjnie związanych z ich rolą, takich jak wiedza merytoryczna czy dydaktyka. 
Różnica między oczekiwaniami a samooceną wskazuje na potrzebę większego wsparcia 
wykładowców w rozwijaniu umiejętności związanych z nowymi wyzwaniami akademickimi, ale 
także na wsparcie osób studiujących w ich różnorakich kontaktach z otoczeniem uczelni (np. 
korzystania z programów wyjazdowych i stypendialnych). 

 

Rekomendacje 
• Wsparcie dydaktyczne i mentorskie kadry akademickiej. 
• Budowa skutecznego narzędzia wzajemnego przekazywania informacji zwrotnej między 

kadrą akademicką a osobami studiującymi. 
• Budowa mechanizmów dzielenia się dobrymi praktykami przez poszczególne wydziały 

UG. 
 

3. Motywacje związane ze studiowaniem 
Motywacje studentów do studiowania na Uniwersytecie Gdańskim są zróżnicowane 
i odzwierciedlają zarówno kwestie pozauczelniane, jak i czynniki wewnętrzne związane 
z funkcjonowaniem uczelni. Dane pokazują, że wybór UG jest często motywowany bardziej 
kontekstem lokalnym i możliwościami rozwoju, niż czynnikami stricte związanymi z kulturą 
akademicką czy działalnością uczelni (Ryc.2). 
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Ryc. 2. Motywacje do studiowania na UG wg badania sondażowego 

(opracowane na podstawie badania Satysfakcja ze studiowania w Uniwersytecie Gdańskim 2022r.) 
 

 

Motywacje związane z lokalizacją 

• 69,30% studentów wskazało na atrakcyjność Trójmiasta jako główną motywację do 
studiowania. 

Trójmiasto jako region z bogatą ofertą kulturalną, dynamicznym rynkiem pracy i przyjaznym 
środowiskiem do życia, jest silnym magnesem przyciągającym studentów. Ten wynik wskazuje, 
że UG korzysta z prestiżu i atrakcyjności lokalizacji, co może być kluczowe w rekrutacji 
studentów zarówno z innych części Polski, jak i zagranicy. Biorąc pod uwagę wcześniej cytowane 
badania osób studiujących uderzyć może również pewien paradoks, o ile bowiem Trójmiasto jest 
atrakcyjną destynacją studencką o tyle jest również źródłem kłopotów związanych z wysokimi 
kosztami życia. Uniwersytet korzysta więc z atrakcyjnej lokalizacji przyciągając studentów, ale 
jednocześnie odczuwa problemy związane z wysokimi kosztami życia w mieście. 

Atmosfera na wydziale i relacje interpersonalne 

• 34,90% studentów ceni dobrą atmosferę na wydziale. 

• Jednocześnie 13,70% podkreśla znaczenie relacji z opiekunem roku, a 14,20% 
sprawiedliwe traktowanie wszystkich studentów. 

Dobra atmosfera jest istotnym czynnikiem wpływającym na decyzję o wyborze uczelni, a także 
na satysfakcję ze studiowania. Jednak stosunkowo niski odsetek wskazań na relacje 
z opiekunem roku, czy sprawiedliwe traktowanie sugeruje, że są to elementy postrzegane jako 
mniej znaczące dla wyboru uczelni, choć mogą być kluczowe dla przebiegu procesu studiowania. 

Motywacje związane z rozwojem i przyszłością zawodową 

• 30,50% studentów wskazuje na możliwość znalezienia dobrej pracy po studiach. 

• 28,60% ceni możliwość podnoszenia kompetencji. 
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• 25,20% wskazuje nowoczesność Uniwersytetu. 

• 24,80% studentów docenia kompetencje pracowników. 

Studenci widzą UG jako narzędzie do rozwoju zawodowego i podnoszenia kompetencji, choć te 
motywacje nie są dominujące. Możliwość zatrudnienia po ukończeniu studiów jest stosunkowo 
nisko oceniana, co może wskazywać na potrzebę większej integracji uczelni z rynkiem pracy. 
Docenienie kompetencji pracowników i nowoczesności uczelni sugeruje, że infrastruktura 
i kadra mają wpływ na postrzeganie UG jako miejsca rozwoju, choć nie są decydującymi 
czynnikami. 

Prestiż i wizerunek uczelni 

• 18,20% wskazuje na prestiż studiowania na UG. 

Choć prestiż jest czynnikiem motywującym, jego relatywnie niski wynik pokazuje, że UG nie jest 
postrzegany jako uczelnia o wyjątkowo wysokim statusie w porównaniu do innych polskich 
uniwersytetów. To może wskazywać na konieczność większego zaangażowania w budowanie 
wizerunku i promocję marki uczelni. 

System wsparcia materialnego i infrastruktura sportowa 

• 7,40% studentów wskazało system wsparcia materialnego jako ważny czynnik. 

• 1,60% zwróciło uwagę na sport zawodowy, a 4,10% na motywacje sportowe, muzyczne 
lub artystyczne. 

Wsparcie materialne i sport są marginalnymi motywacjami dla studentów UG. To może wynikać 
z ograniczonej oferty stypendialnej lub niewystarczającej promocji takich możliwości. Małe 
znaczenie sportu zawodowego może wskazywać na potrzebę większego rozwoju tej sfery, aby 
przyciągać studentów zorientowanych na karierę sportową. 

Zaangażowanie i wpływ na wydział 

• 2,20% studentów wskazuje, że możliwość wpływu na sprawy wydziałowe była istotna dla 
ich decyzji. 

Możliwość współdecydowania o sprawach uczelnianych jest postrzegana jako mało istotna. To 
może wskazywać na niskie zaangażowanie studentów w życie organizacyjne uczelni lub na brak 
odpowiednich mechanizmów umożliwiających aktywny udział w zarządzaniu uczelnią. 

Główne tendencje 

1. Dominacja czynników pozauczelnianych. Atrakcyjność Trójmiasta jest główną motywacją, 
co wskazuje na rolę lokalizacji w decyzjach edukacyjnych. UG powinien aktywnie 
wykorzystywać ten atut, jednocześnie rozwijając unikalne cechy swojej oferty edukacyjnej. 
Warto również rozważyć bliższą współpracę z miastem Gdańskiem oraz pozostałymi 
miastami Trójmiasta w takich dziedzinach jak polityka lokalowa, kulturowa i edukacyjna. 
Współpraca taka powinna być planowana w taki sposób by polityki miejskie uwzględniały 
doniosłość studentów dla (trój)miasta. 

2. Wartości akademickie i infrastruktura. Atmosfera na wydziale, kompetencje kadry 
i nowoczesność uczelni są ważnymi, ale nie dominującymi motywacjami. Uczelnia powinna 
wzmacniać te elementy, aby wyróżnić się na tle innych placówek. 
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3. Ograniczona rola wsparcia i sportu. Niska liczba wskazań na wsparcie materialne oraz 
sport wskazuje, że te obszary są mniej atrakcyjne dla studentów. Inwestycje w te dziedziny 
mogłyby przyciągnąć większą liczbę kandydatów. 

4. Brak zaangażowania studentów. Możliwość wpływu na sprawy wydziałowe jest niemal 
niezauważalna, co może wskazywać na potrzebę aktywizacji studentów oraz budowania 
bardziej partycypacyjnego modelu zarządzania. 

Te dane sugerują, że UG ma wiele atutów, ale również przestrzeń do poprawy w obszarach 
kluczowych dla studentów, takich jak wsparcie materialne, rozwój sportu i budowanie prestiżu 
uczelni. 
 

Rekomendacje 
1. Wykorzystanie atrakcyjności Trójmiasta 

• Budowanie oferty edukacyjnej i kulturalnej: 
o Organizowanie wydarzeń integrujących środowisko akademickie z lokalną 

społecznością (np. warsztaty czy konferencje otwarte), 
o Współpraca z instytucjami kulturalnymi i społecznymi Trójmiasta w celu 

organizacji wspólnych projektów, np. praktyk studenckich, wolontariatów czy 
wydarzeń artystycznych. 

• Marketing uczelni jako integralnej części Trójmiasta: 
o Podkreślanie w kampaniach rekrutacyjnych wyjątkowego połączenia 

edukacji z możliwościami zawodowymi i kulturalnymi, jakie oferuje 
lokalizacja. 

Wprowadzając takie mechanizmy, studenci będą postrzegać UG nie tylko jako uczelnię, ale 
także jako bramę do doświadczeń oferowanych przez Trójmiasto, co może zwiększyć ich 
motywację do pozostania na niej. 

2. Wsparcie studentów w rozwoju zawodowym 
• Rozwój Biura Karier: 

o Większa liczba ofert praktyk i staży dla studentów we współpracy z lokalnymi 
firmami i organizacjami, 

o Częstsze organizowanie targów pracy i spotkań networkingowych 
z pracodawcami. 

• Aktywizacja studentów do rozwijania umiejętności praktycznych: 
o Wprowadzenie modułów edukacyjnych przygotowujących do rynku pracy, jak 

np. warsztaty z kompetencji miękkich, zarządzania czasem czy planowania 
kariery, 

o Zachęcanie studentów do realizowania projektów praktycznych we 
współpracy z sektorem biznesowym i instytucjami publicznymi. 

Wskazane działania mogą przyczynić się do zwiększenia poczucia, że studia na UG są również 
istotną inwestycją w przyszłość zawodową. 

3. Poprawa atmosfery na wydziałach i relacji z pracownikami 
• Wsparcie komunikacji między studentami a pracownikami: 
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o Wprowadzenie regularnych spotkań integracyjnych, seminariów czy 
otwartych konsultacji z wykładowcami, 

• Budowanie wspólnoty wydziałowej: 
o Organizowanie wydarzeń społecznych, takich jak „dni wydziału” czy konkursy 

tematyczne, które integrują studentów i pracowników. 
Dzięki temu, studenci mogą być bardziej związani z wydziałem, co zmniejszy ich poczucie izolacji 
i skłonność do rezygnacji. 

4. Wzmocnienie wsparcia materialnego 
• Rozszerzenie oferty stypendialnej: 

o Większe promowanie dostępnych stypendiów socjalnych i motywacyjnych, 
o Utworzenie funduszu awaryjnego dla studentów w trudnej sytuacji 

finansowej. 
Wprowadzenie tego typu rozwiązań, może spowodować, że studenci w trudnej sytuacji 
materialnej będą mieli większą szansę na kontynuację studiów. 

5. Rozwój Akademickiego Związku Sportowego (AZS) 
• Promowanie aktywności sportowej jako elementu życia akademickiego: 

o Rozbudowa oferty zajęć sportowych i rekreacyjnych, dostępnych dla 
wszystkich studentów, 

o Organizacja turniejów sportowych integrujących studentów różnych 
wydziałów, 

o Zwiększenie promocji oferty AZS, aby informacje o różnych możliwościach 
aktywności skuteczniej trafiały do studentów, 

o Budowanie silnej tożsamości uczelni w oparciu o sukcesy drużyn AZS UG, co 
może zacieśnić więź studentów z uczelnią. 

Sport może stać się narzędziem integracji oraz budowania lojalności studentów wobec UG, 
czego efektem może być większe przywiązanie do uczelni. 

6. Wzmacnianie prestiżu i nowoczesności uczelni 
• Modernizacja infrastruktury dydaktycznej i cyfrowej: 

o Inwestowanie w nowoczesne sale wykładowe, laboratoria i dostęp do 
narzędzi cyfrowych, 

o Rozwijanie platform e-learningowych. 
• Wzmacnianie międzynarodowego charakteru uczelni: 

o Rozwój programów wymiany studenckiej (np. Erasmus+), 
o Angażowanie studentów w projekty naukowe o zasięgu międzynarodowym. 

Wymienione inwestycje mogą spowodować, że studenci będą bardziej identyfikować się 
z uczelnią postrzeganą jako nowoczesna i prestiżowa. 

7. Promowanie aktywności społeczno-artystycznej 
• Wsparcie dla studentów z zainteresowaniami artystycznymi: 

o Organizowanie wydarzeń kulturalnych na uczelni, takich jak koncerty, 
wystawy czy konkursy talentów, 

o Wsparcie finansowe i organizacyjne dla kół artystycznych. 
• Rozwój wolontariatu i zaangażowania społecznego: 
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o Zachęcanie studentów do udziału w inicjatywach na rzecz lokalnej 
społeczności, co może wzmocnić ich poczucie przynależności do UG. 

Promując aktywności społeczno-artystyczne, studenci będą postrzegać UG jako miejsce 
rozwijania pasji i budowania więzi społecznych. 

8. Wzmocnienie roli studentów w zarządzaniu uczelnią 
• Zwiększenie wpływu studentów na życie uczelni: 

o Utworzenie platformy konsultacji, na której studenci mogą zgłaszać swoje 
pomysły i uwagi dotyczące działania uczelni, 

o Wprowadzenie programów grantowych dla inicjatyw studenckich. 
• Lepsza komunikacja między władzami uczelni a studentami: 

o Regularne spotkania z władzami uczelni i wydziałów w celu omawiania 
bieżących problemów i propozycji zmian. 

Zwiększenie zaangażowania studentów w życie uczelni może istotnie wzmocnić ich więź z UG 
i zmniejszyć skłonność do rezygnacji. 

 

4. Skreślenia ze studiów 
Dane zaprezentowane w tabeli 3 przedstawiają liczbę skreśleń studentów z listy w rozbiciu na 
lata akademickie, stopień studiów, semestr skreślenia, przyczyny skreślenia oraz 
charakterystyki demograficzne (płeć i miejsce zamieszkania). Analiza wskazuje na istotne trendy, 
różnice między grupami oraz zmiany w czasie, które mogą być wynikiem zarówno wewnętrznych 
czynników uczelnianych, jak i zewnętrznych uwarunkowań społeczno-ekonomicznych. 
 
 

Tab.3. Skreślenia studentów w latach 2015/16–2023/24 
(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

 

Skreślenia/rok akademicki 
2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

2019/ 
2020 

2020/ 
2021 

2021/ 
2022 

2022/ 
2023 

2023/ 
2024 

Razem UG (liczba osób) 5013 5601 5725 5296 4863 4179 4638 4202 3350 

Według stopnia studiów                    

studia I stopnia (licencjat) 3180 3525 3583 3437 3077 2625 2829 2530 2019 

studia II stopnia (mgr) 1494 1622 1638 1486 1398 1276 1426 1380 1060 

Studia jednolite magisterskie 339 454 504 373 388 278 383 292 271 

Skreślenie nastąpiło w semestrze          

1 2656 3092 3051 2986 3028 2320 2762 2590 2730 

2 679 682 779 678 497 642 522 447 77 

3 395 416 416 337 321 232 405 324 221 

4 638 700 713 624 438 477 452 367 85 

5 170 175 192 156 143 112 151 130 119 

6 388 437 464 440 383 357 288 293 85 

7 15 11 28 13 15 3 11 11 12 

8 15 15 19 14 9 6 5 11 0 



15 
 

9 19 17 11 11 6 8 9 5 7 

10 37 50 52 35 21 21 32 24 14 

Przyczyny skreślenia                   

Stwierdzenie braku postępów w nauce 1938 1817 1521 942 931 680 833 689 426 

Nieuzyskanie zaliczenia 1426 1664 2084 2239 1916 1172 1814 1735 1301 

Niepodpisanie umowy  804 1227 1103 678 nd nd nd nd nd 

Niewniesienie opłat 288 278 341 301 271 249 241 250 214 

Przeniesienie na inny kierunek 211 271 230 136 167 260 329 138 124 

Niepodjęcie studiów 204 171 246 634 869 712 777 805 954 

Niezłożenie w terminie pracy 125 137 186 205 240 226 204 184 64 

Przeniesienie na inną uczelnię 16 36 13 25 24 21 25 28 18 

Braku udziału w zajęciach obowiązkowych nd nd 1 135 445 259 415 373 249 

Wydalenie z uczelni nd nd nd 1 0 0 0 0 0 

Wydziały                   

Międzyuczelniany Wydział Biotechnologii 
UG i GUMed 18 36 45 41 41 30 29 38 24 

Wydział Biologii 95 120 123 163 146 135 117 165 138 

Wydział Chemii 169 174 270 223 272 244 243 185 189 

Wydział Ekonomiczny 655 781 712 665 572 424 537 544 428 

Wydział Filologiczny 918 1034 962 848 708 631 712 608 433 

Wydział Historyczny 334 395 332 384 314 257 330 316 259 

Wydział Matematyki, Fizyki i Informatyki 359 394 493 468 499 386 411 417 305 

Wydział Oceanografii i Geografii 228 288 328 276 276 390 346 203 184 

Wydział Prawa i Administracji 561 747 722 590 505 344 446 399 331 

Wydział Nauk Społecznych 782 729 855 833 762 637 753 586 546 

Wydział Zarządzania 894 902 883 805 768 701 714 741 513 

Skreślenia wg płci                   

kobiety 2842 3212 3361 3119 2787 2431 2843 2523 2021 

mężczyźni 2171 2389 2364 2177 2078 1748 1795 1679 1329 

Skreślenia wg miejsca zamieszkania                   

miasto 3735 4130 4044 3959 3589 3083 3455 3204 2520 

wieś 1151 1336 1452 1260 1189 1067 1160 986 824 

b.d. 127 135 229 77 85 29 23 12 6 

 

Ogólny trend liczby skreśleń 

Liczba skreśleń systematycznie maleje w analizowanym okresie: z 5013 w roku 2015/2016 do 
3350 w roku 2023/2024. 

Spadek liczby skreśleń może wynikać z poprawy mechanizmów wsparcia studentów, 
zmniejszenia liczby studentów rekrutowanych na UG, lepszego doboru kandydatów do 
kierunków lub zmian w wymaganiach uczelni. Może to również odzwierciedlać szersze trendy 
demograficzne, takie jak niż demograficzny. 
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Skreślenia według stopnia studiów 

Najwięcej skreśleń dotyczy studiów I stopnia (licencjackich), które stanowią około 60–65% 
rocznych skreśleń. Skreślenia na studiach II stopnia i jednolitych magisterskich są mniej liczne. 

Wyższy odsetek skreśleń na studiach licencjackich może wynikać z większej liczby studentów na 
tym poziomie, trudności w adaptacji do wymagań akademickich oraz niedopasowania 
oczekiwań studentów do rzeczywistości studiów. Studia magisterskie są bardziej selektywne, co 
może tłumaczyć niższe wskaźniki skreśleń. 

Skreślenia według semestru 

Najwięcej skreśleń następuje w pierwszym semestrze studiów (średnio 50–60% rocznych 
skreśleń). Z każdym kolejnym semestrem liczba skreśleń znacząco spada. 

Pierwszy semestr jest kluczowym momentem adaptacyjnym. Wysokie wskaźniki skreśleń mogą 
być związane z: 

• Brakiem przygotowania studentów do studiów wyższych. 

• Trudnościami w pogodzeniu studiów z innymi zobowiązaniami (np. pracą zawodową). 

• Zderzeniem oczekiwań z rzeczywistością (programy studiów, jakość zajęć). 

• Moment biograficzny, w którym nietrafiona decyzja o podjęciu określonego rodzaju 
studiów może zostać jeszcze zmieniona. 

Spadek skreśleń w kolejnych semestrach sugeruje, że studenci, którzy przejdą etap początkowy, 
są bardziej zmotywowani i przystosowani. 

Przyczyny skreśleń 

• Nieuzyskanie zaliczenia to najczęstsza przyczyna (np. 58% w 2022/2023). 

• Brak postępów w nauce stanowi również istotny odsetek (np. 426 
w 2022/2023). 

• Niepodjęcie studiów stopniowo rośnie (954 w 2023/2024, co stanowi 
znaczącą zmianę w porównaniu do wcześniejszych lat). 

• Inne przyczyny, takie jak brak wniesienia opłat, przeniesienia, czy nie 
uczestniczenie w zajęciach - mają mniejsze znaczenie. 

Problemy akademickie (niezaliczenie, brak postępów w nauce) dominują, co wskazuje na 
potrzebę wsparcia dydaktycznego, takich jak konsultacje, lepsze wprowadzenie 
w wymagania akademickie czy mentoring. Wzrost liczby studentów, którzy formalnie nie 
podejmują studiów, może świadczyć o problemach związanych z rekrutacją lub zmianą 
decyzji kandydatów po ich przyjęciu. 
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Skreślenia według płci 

Kobiety są skreślane częściej niż mężczyźni w każdej analizowanej kategorii. Przykładowo, 
w 2023/2024: 2021 kobiet w porównaniu do 1329 mężczyzn. 

Wyższa liczba skreśleń wśród kobiet może być związana z ich większą reprezentacją na UG. 
Należałoby jednak zbadać, czy istnieją inne czynniki, takie jak różnice w kierunkach studiów 
wybieranych przez kobiety i mężczyzn, które mogą wpływać na te wyniki. 

Skreślenia według miejsca zamieszkania 

Studenci z miast są skreślani częściej niż studenci ze wsi (2520 vs. 824 w 2023/2024). 

Wyższa liczba skreśleń wśród studentów z miast może być efektem ich większej liczebności 
w populacji studentów UG. Studenci z mniejszych miejscowości mogą być bardziej 
zmotywowani do kontynuowania studiów z uwagi na ograniczone alternatywy edukacyjne 
i zawodowe w ich miejscu zamieszkania. 

 

Główne tendencje 
1. Dominacja problemów akademickich. Wysoka liczba skreśleń związanych 

z niezaliczeniem przedmiotów wskazuje na konieczność wsparcia dydaktycznego i lepszego 
dostosowania wymagań do możliwości studentów. Część z tych skreśleń można uznać za 
pożądane z uwagi na niskie osiągnięcia w nauce. Jak jednak wynika z rozkładu korelacji 
między wynikiem “na wejściu” oraz faktem skreślenia z listy studentów, potencjał osób 
skreślanych z list nie odbiega znacząco od potencjału osób zostających na studiach. 
Oznacza to dominację innych czynników niż czysto merytoryczne.  

2. Adaptacja w pierwszym semestrze. Pierwszy semestr studiów wymaga szczególnej uwagi, 
aby pomóc studentom zaadaptować się do wymagań uczelni i zmniejszyć liczbę skreśleń. 

3. Zmiana decyzji kandydatów. Rosnąca liczba studentów, którzy nie podejmują studiów, 
wymaga analizy rekrutacji i działań promocyjnych uczelni. 

4. Demograficzne i społeczne różnice. Różnice w skreśleniach między płciami i miejscami 
zamieszkania wskazują na potrzebę dalszych badań, aby lepiej zrozumieć potrzeby i bariery 
różnych grup studentów. 

5. Znaczenie kierunków studiów. Wysokie wskaźniki skreśleń w niektórych wydziałach (np. 
Wydział Zarządzania, Filologiczny) mogą sugerować potrzebę analizy struktury programów 
i wsparcia dla studentów na tych kierunkach. 

 
W tabeli 4 zestawiono wyniki rekrutacyjne z jakimi zaczynają studia osoby skreślone w pierwszym 
semestrze oraz te pozostające na studiach. Wskaźnik korelacji Rho Spearmana pozwala 
stwierdzić, czy zachodzi relacja współwystępowania tych faktów, tj. czy osoby o słabszym wyniku 
rekrutacyjnym są częściej skreślane podczas pierwszego semestru studiów. Okazuje się, że 
relacja ta, jeśli zachodzi, jest słabą zależnością. Ponadto pojawia się raczej punktowo niż 
systematycznie (przynajmniej w skali uczelni). Systematyczna zależność widoczna jest jedynie 
w przypadku studiów jednolitych magisterskich. Widać, że osoby podejmujące te studia 
i utrzymujące się na nich po pierwszym semestrze, osiągały wyraźnie lepsze wyniki w czasie 
rekrutacji. 
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Tab.4. Średnie wyniki w procesie rekrutacji osób przyjmowanych na pierwszy semestr oraz osób 
skreślonych z list studentów (opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 
 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 

 S P R S P R S P R S P R 

Inżynierskie 66,7 69,1 ,047 84,5 82,5 -,025 59,6 61,4 ,008 77,1 61,1 -,190 

Licencjat 85,0 90,1 ,092 91,4 89,4 -,033 92,15 93,0 ,009 

Jednolite  92,5 93,2 ,021 90,7 95,8 ,074 94,1 97,1 ,037 

MSU 77,0 76 ,003 87,7 93,5 ,109 77,5 76,7 ,017 81,2 76,2 -,047 

Ogółem 83,1 85,5 ,051 85,7 84,1 -,010 86,4 85,5 -,009 87,68 89 ,003 

S – osoby skreślone ze studiów, P - przyjęci pozostający na studiach, R – test Rho Spearmana 
 
 

4.1. Przyczyny skreśleń ze studiów w latach 2015/16–
2023/24 

W tabeli 5 zamieszczonej poniżej, zaprezentowano dane procentowe przedstawiające 
zmieniający się rozkład procentowy przyczyn skreśleń studentów na przestrzeni lat 
akademickich 2015/2016–2023/2024. Analiza pokazuje, jak różne czynniki wpłynęły na decyzje o 
skreśleniu studentów z listy oraz jakie zmiany w tych przyczynach zaszły na przestrzeni czasu. 
 

Tab.5. Udział procentowy osób skreślonych z list studentów wg przyczyn skreślenia 
(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

 
2015/

16 
2016/

17 
2017/

18 
2018/

19 
2019/

20 
2020/

21 
2021/

22 
2022/

23 
2023/

24 
Niepodjęcie studiów 4,1 3,1 4,3 12,0 17,9 17 16,8 19,2 28,5 
Niepodpisanie umowy o 
warunkach odpłatności za 
studia lub usługi edukacyjne 

16,0 21,9 19,3 12,8 nd nd nd nd nd 

Nieuzyskanie zaliczenia 
semestru/roku w określonym 
terminie 

28,4 29,7 36,4 42,3 39,4 42,4 39,1 41,3 38,8 

Niewniesienie opłat 
związanych z odbywaniem 
studiów 

5,7 5,0 6,0 5,7 5,6 6 5,2 5,9 6,4 

Niezłożenie w terminie pracy 
dyplomowej lub egzaminu 
dyplomowego 

2,5 2,4 3,2 3,9 4,9 5,4 4,4 4,4 1,9 

Przeniesienie na inną 
uczelnię 

0,3 0,6 0,2 0,5 0,5 0,5 0,5 0,7 0,5 

Przeniesienie na inny 
kierunek 

4,2 4,8 4,0 2,6 3,4 6,2 7,1 3,3 3,7 

Stwierdzenie braku 
postępów w nauce 

38,7 32,4 26,6 17,8 19,1 16,3 18,0 16,4 12,7 

Brak uczestnictwa w 
zajęciach obowiązkowych 

nd nd 0,0 2,5 9,2 6,2 8,9 8,9 7,4 

Wydalenie z uczelni nd nd nd 0,0 0 0 0,0 0,0 0,0 
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Nieuzyskanie zaliczenia semestru lub roku 

Wskaźnik ten pozostaje dominujący w większości analizowanych lat, osiągając najwyższą 
wartość w roku akademickim 2018/2019 (42,3%). W ostatnim roku (2023/2024) wynosi 38,8%. 

Niezaliczenie semestru/roku w terminie jest główną przyczyną skreśleń, co sugeruje trudności 
studentów w spełnianiu wymagań akademickich. Może to wynikać z niewystarczającego 
wsparcia dydaktycznego, zbyt wysokich wymagań lub braku zaangażowania studentów. 

Stwierdzenie braku postępów w nauce 

Udział tej przyczyny maleje w czasie – od 38,7% w 2015/2016 do zaledwie 12,7% w 2023/2024. 

Spadek może wynikać z lepszego systemu monitorowania i wsparcia dla studentów lub mniejszej 
liczby formalnych ocen postępów. Może też wskazywać na zmianę kryteriów oceny, gdzie brak 
zaliczeń przejmuje znaczenie jako główny wskaźnik. 

Niepodjęcie studiów 

Udział tej przyczyny znacznie wzrósł: od 4,1% w 2015/2016 do 28,5% w 2023/2024. 

Coraz więcej studentów formalnie zapisuje się na studia, ale rezygnuje przed ich rozpoczęciem. 
To może wskazywać na problemy związane z procesem rekrutacji, np. pochopne decyzje 
kandydatów, brak świadomości na temat kierunku lub zmieniające się plany życiowe. 

Brak uczestnictwa w zajęciach obowiązkowych 

Od momentu wprowadzenia tego wskaźnika w 2018/2019 jego udział utrzymuje się na poziomie 
7–9%. 

To może sugerować problemy z zaangażowaniem studentów, brak motywacji lub trudności 
w dostosowaniu do trybu zajęć (np. obecności wymaganej na zajęciach stacjonarnych). 

Niewniesienie opłat związanych z odbywaniem studiów 

Udział tej przyczyny waha się między 5% a 6,4%, co wskazuje na stabilny problem w grupie 
studentów, którzy nie są w stanie opłacić studiów. 

Problemy finansowe są istotnym czynnikiem w życiu studentów, choć ich znaczenie jako powodu 
skreśleń pozostaje stosunkowo niskie. Może to świadczyć o skuteczności systemu wsparcia 
finansowego, choć problem ten nadal dotyczy pewnej grupy. 

Przeniesienie na inny kierunek lub uczelnię 

Odsetek studentów przenoszących się na inny kierunek lub uczelnię jest niski, w przedziale 
0,3%–7,1%. 

Niski udział tych przyczyn wskazuje, że większość studentów pozostaje na wybranych 
kierunkach. Przeniesienia mogą wynikać z niedopasowania kierunku do oczekiwań studentów 
lub poszukiwania lepszych warunków edukacyjnych. 

Niezłożenie w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego 

Udział tej przyczyny wynosił 2,4%–5,4% w poprzednich latach, ale spadł do 1,9% w 2023/2024. 
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Spadek może świadczyć o lepszej organizacji procesu dyplomowania lub skuteczniejszym 
wsparciu dla studentów kończących studia. 

Niepodpisanie umowy o warunkach odpłatności za studia 

Do 2018/2019 udział tej przyczyny wynosił od 12,8% do 21,9%, po czym przestaje być 
odnotowywany (nd). Problem zniknięcia tej kategorii może wynikać z usprawnienia procedur 
administracyjnych, np. automatycznego przetwarzania umów lub wprowadzenia bardziej 
klarownych zasad podpisywania dokumentów. 

 

Główne tendencje 
1. Przeważające trudności akademickie. Niezaliczenie semestru/roku jest główną przyczyną 

skreśleń, co wskazuje na potrzebę wzmocnienia wsparcia dydaktycznego i motywacyjnego 
dla studentów. 

2. Nowe trendy rezygnacji. Znaczny wzrost liczby studentów niepodejmujących studiów 
wymaga analizy procesu rekrutacji oraz lepszego przygotowania kandydatów do wyboru 
kierunku. 

3. Stabilne czynniki proceduralne. Problemy administracyjne i finansowe są stosunkowo 
stałe, co sugeruje, że dotykają mniejszość studentów, ale nadal wymagają systemowego 
wsparcia. 

4. Zmieniająca się dynamika skreśleń. Spadek znaczenia braku postępów w nauce może być 
efektem zmiany kryteriów oceny studentów. Utrzymujące się problemy z frekwencją 
wskazują na potrzebę większej elastyczności w organizacji zajęć. 

 

Rekomendacje 
Podsumowując analizę skreśleń ze studiów można się pokusić o kilka rekomendacji: 

• Konieczność wprowadzenie ujednoliconych miar statystycznych procesów związanych 
z drop outem. 

• Ujednolicenie i skuteczna komunikacja warunków formalnych stawianych osobą 
zaczynającym studia. 

• Większe wsparcie indywidualne osób studiujących (np. przez tutoring i peer tutoring). 
• Wprowadzenie mechanizmów adaptacyjnych dla studentów na pierwszym semestrze 

studiów. 
 

5. Rezygnacje ze studiów w latach 2015/2016–
2023/2024 

Zaprezentowane poniżej dane (Tab.6) przedstawiają liczby i charakterystyki rezygnacji 
studentów na Uniwersytecie Gdańskim w latach akademickich 2015/2016–2023/2024. Analiza 
uwzględnia podział na stopień studiów, semestr rezygnacji, wydziały, płeć i miejsce 
zamieszkania. Trendy w rezygnacjach mogą być pomocne w identyfikacji obszarów 
wymagających poprawy oraz opracowaniu strategii ograniczania tego zjawiska. 
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Tab.6. Udział procentowy osób skreślonych z list studentów wg przyczyn skreślenia 
(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

Rezygnacje/lata akad. 
2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

2019/ 
2020 

2020/ 
2021 

2021/ 
2022 

2022/ 
2023 

2023/ 
2024 

Razem 2462 2479 2445 2715 2408 2815 2989 1793 2296 

Według stopnia studiów          

studia I stopnia (licencjat) 1775 1783 1611 1933 1723 2068 2152 1225 1707 

studia II stopnia (mgr) 506 543 638 608 490 547 591 411 413 

Studia jednolite magisterskie 181 153 195 174 195 200 246 157 176 

Charakterystyka rezygnacji          

w trakcie studiów 1502 1394 1338 1332 1010 1357 1213 952 760 

przed immatrykulacją 960 1085 1106 1383 1398 1458 1776 841 1536 

Semestr w którym nastąpiła rezygnacja          

0 4 1 4 39 3 1 0 3 0 

1 1885 1983 1998 2293 2180 2446 2627 1503 2105 

2 323 230 173 199 85 208 138 116 84 

3 102 99 85 81 73 73 135 92 62 

4 83 92 102 44 28 45 48 39 13 

5 18 31 24 27 21 8 21 18 23 

6 38 38 43 27 16 31 15 18 7 

7 4 2 9 5 2 1 3 2 1 

8 0 2 2 0 0 0 0 0 0 

9 1 1 2 0 0 1 1 1 1 

10 4 0 3 0 0 1 1 1 0 

Wydziały          

Międzyuczelniany Wydział Biotechnologii 
UG i GUMed 26 23 12 28 22 17 16 16 11 

Wydział Bilogii 100 63 82 135 113 138 147 72 127 

Wydział Chemii 62 96 87 88 73 104 105 43 58 

Wydział Ekonomiczny 326 353 397 522 445 581 549 280 397 

Wydział Filologiczny 531 438 403 445 393 489 489 304 354 

Wydział Historyczny 138 122 133 122 100 119 123 98 99 

Wydział Matematyki, Fizyki i Informatyki 156 168 169 190 204 196 152 99 172 

Wydział Oceanografii i Geografii 136 120 147 126 174 204 143 76 100 

Wydział Prawa i Administracji 337 306 310 275 317 302 361 258 282 

Wydział Nauk Społecznych 354 413 367 391 287 336 416 237 291 

Wydział Zarządzania 296 377 338 393 280 329 488 310 405 

Płeć          

kobiety 1695 1742 1666 1833 1549 1902 2033 1211 1545 

mężczyźni 767 737 779 882 859 913 956 582 751 

Miejsce zamieszkania          

miasto 1814 1717 1731 1973 1751 1982 2224 1317 1645 

wieś 596 702 626 716 630 821 755 467 645 

b.d. 52 60 88 26 27 12 10 9 6 
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Ogólna liczba rezygnacji 

• Liczba rezygnacji waha się od 1793 w roku akademickim 2020/2021 do 2989 
w 2022/2023, przy czym największe zmiany są widoczne w okresie pandemii COVID-19. 

Duży spadek rezygnacji w roku po-covidowym tj. 2022/23 (o ponad 1000 rezygnacji w skali 
uczelni) mógł być spowodowany “głodem” studiowania, chęcią powrotu do nauki w jej 
tradycyjnej formie. Z kolei wzrost rezygnacji w roku 2023/2024 mógł być związany z pewnym 
szokiem, wstrząsem związanym z koniecznością powrotu do stacjonarnego trybu nauczania po 
pandemii, co mogło zwiększyć trudności adaptacyjne studentów. 

Niski poziom rezygnacji w latach 2020–2021 odzwierciedla wyjątkowy charakter pandemii, który 
mógł spowodować, że studenci rezygnowali rzadziej, np. ze względu na mniejsze możliwości 
alternatywne (praca, podróże). 

Rezygnacje według stopnia studiów 

• Najwięcej rezygnacji dotyczy studiów I stopnia, stanowiących średnio 65–70% 
wszystkich rezygnacji rocznie. 

• Rezygnacje na studiach II stopnia są stabilne, oscylując wokół 500–600 przypadków 
rocznie. 

• Studia jednolite magisterskie charakteryzują się najniższym poziomem rezygnacji 
(średnio 5–8%). 

Studia I stopnia są bardziej podatne na rezygnacje, co może wynikać z trudności adaptacyjnych, 
niedopasowania kierunków do oczekiwań studentów lub mniejszej motywacji wśród młodszych 
osób. 

Stabilność rezygnacji na studiach II stopnia sugeruje większą determinację studentów 
kontynuujących edukację. 

Charakterystyka rezygnacji 

• W ostatnich latach liczba rezygnacji przed immatrykulacją wzrosła z 960 w 2015/2016 do 
1776 w 2022/2023, co stanowi znaczny odsetek wszystkich rezygnacji. 

• Rezygnacje w trakcie studiów spadają – z 1502 w 2015/2016 do 760 w 2023/2024. 

Wzrost rezygnacji przed immatrykulacją może wskazywać na problem z procesem rekrutacji – 
studenci często podejmują decyzje pochopnie lub zmieniają je po bliższym zapoznaniu się 
z ofertą uczelni. Sam proces rekrutacji zachęca do aplikowania na kilka uczelni i kilka kierunków 
studiów. Pozwala to przyszłym studentom przenosić papiery między kierunkami nawet 
w ostatniej chwili. Konieczne jest zatem przemyślenie mechanizmów monitorowania 
przepływów osób kandydujących na studia w ramach UG. 

Spadek rezygnacji w trakcie studiów może być wynikiem lepszej pracy dydaktycznej, wsparcia 
psychologicznego lub systemów mentoringowych. 
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Semestr rezygnacji 

• Najwięcej rezygnacji następuje w semestrze 0 (przed rozpoczęciem studiów) oraz 
w pierwszym semestrze nauki, co łącznie stanowi ponad 80% wszystkich przypadków. 

Pierwszy semestr jest kluczowym okresem adaptacyjnym, a wysoka liczba rezygnacji wskazuje 
na konieczność wprowadzenia działań wspierających nowych studentów, np. programów 
onboardingowych. 

Rezygnacje według wydziałów 

• Najwięcej rezygnacji odnotowano na Wydziale Ekonomicznym, Filologicznym oraz 
Zarządzania. 

• Relatywnie niskie wskaźniki dotyczą Międzyuczelnianego Wydziału Biotechnologii UG 
i GUMed oraz Wydziału Chemii. 

Wysoka liczba rezygnacji na Wydziałach Ekonomicznym, Zarządzania i Filologicznym może 
wynikać z dużej liczby studentów na tych kierunkach, ale także z niedopasowania programów 
studiów do ich oczekiwań lub specyficznych trudności dydaktycznych. Mogą to być również 
osoby, które nie są pewne swojej zawodowej i życiowej przyszłości i podejmują decyzję 
o studiowaniu w sposób mniej przemyślany od kandydatów i kandydatek aplikujących na 
wydziały kształcące w naukach eksperymentalnych. To co może zrobić uczelnia ze swej strony 
to informować, spójnie i konsekwentnie, o swojej ofercie, specyfice konkretnych studiów 
i oferowanych przez nie szansach na rynku pracy. 

Płeć 

• Kobiety stanowią większy odsetek rezygnacji niż mężczyźni (np. 1211 kobiet i 582 
mężczyzn w 2020/2021). 

Kobiety stanowią większość populacji studentów na UG, co częściowo tłumaczy ich większy 
udział w rezygnacjach. Według statystyk demograficznych w Polsce kobiety częściej decydują 
się na studia wyższe, szczególnie w obszarach humanistycznych i społecznych, które są 
popularne na Uniwersytecie Gdańskim. Wyższy odsetek może również wskazywać na 
specyficzne bariery, z jakimi spotykają się kobiety. 

Miejsce zamieszkania 

• Studenci z miast rezygnują częściej niż studenci ze wsi (np. 2224 vs. 755 w 2022/2023). 

Wyższy odsetek rezygnacji wśród studentów z miast może wynikać z większej liczby alternatyw 
edukacyjnych i zawodowych, które mogą ich odciągać od studiów. 

 

Rekomendacje 
1. Wzmocnienie wsparcia adaptacyjnego 

o Wprowadzenie programów mentoringowych dla studentów pierwszego roku, 
o Organizowanie warsztatów z zarządzania czasem, efektywnej nauki i radzenia 

sobie ze stresem. 



24 
 

2. Poprawa procesu rekrutacji 
o Ułatwienie kandydatom dostępu do rzetelnych informacji o kierunkach (np. dni 

otwarte, spotkania z wykładowcami), 
o Wprowadzenie odpowiednio skonstruowanych testów kompetencyjnych lub 

rozmów wstępnych, aby lepiej dopasować kierunki do kandydatów (szczególnie 
w kontekście studiów II stopnia). Generalnie, wprowadzenie narzędzi 
pomagających studentom lepiej ocenić, czy dany kierunek studiów odpowiada 
ich zainteresowaniom i umiejętnościom, 

o Utworzenie dedykowanego biura, które oferuje konsultacje w zakresie wyboru 
kierunku studiów, planowania ścieżki edukacyjnej i rozwoju kariery (rozszerzenie 
obowiązków istniejącego już Biura Karier). 

3. Wsparcie studentów w trakcie studiów 
o Rozwój systemów pomocy dydaktycznej, np. dodatkowych konsultacji 

z wykładowcami czy zajęć wyrównawczych, 
o Rozwój oferty wsparcia psychologicznego i finansowego. 

4. Specjalne działania dla wydziałów z dużą liczbą rezygnacji 
o Przeprowadzenie szczegółowej analizy programów nauczania oraz odkrycie 

głównych przyczyn rezygnacji na Wydziałach Ekonomicznym, Zarządzania 
i Filologicznym (np. przeprowadzając bardziej szczegółową ankietę wśród 
studentów z wyszczególnionych wydziałów), 

o Aktualizacja treści programowych i metod nauczania, aby lepiej odpowiadały 
potrzebom współczesnego rynku. 

5. Promowanie stabilności wśród studentów z miast 
o Dostosowanie oferty praktyk i staży do potrzeb studentów miejskich, aby mogli 

łączyć studia z pracą zawodową. 
o Współpraca z miastem i pracodawcami w ww. zakresie. 
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B. Drop out na Uniwersytecie Gdańskim – analiza na 
podstawie danych ELA 

(opracowanie: dr Ewa Szymczak, prof. UG) 

 

Dane dotyczące kierunków prowadzonych na Uniwersytecie Gdańskim pozyskane 
z ogólnopolskiego systemu monitorowania Ekonomicznych Losów Absolwentów szkół wyższych 
(https://ela.nauka.gov.pl/pl) pozwalają pogłębić analizę zjawiska drop outu w której 
wykorzystano dane zgromadzone w Uczelni. 

Jedną ze zdiagnozowanych przyczyn drop outu jest konieczność pracy zarobkowej wynikająca 
z wysokich kosztów utrzymania na studiach. Pozyskane dane wskazują na zróżnicowany odsetek 
absolwentów, którzy pracowali na etacie lub prowadzili działalność gospodarczą w trakcie 
studiów, w zależności od stopnia kształcenia (Tab. 1). 

Na studiach I stopnia: w 2022r. w trakcie studiów pracowało 16% absolwentów, co oznacza 
niewielki spadek w stosunku do lat 2019–2021, gdzie wskaźnik ten wynosił 17–20%. Na studiach 
II stopnia w 2022r. 14% absolwentów miało doświadczenie zawodowe podczas studiów, co 
stanowi niewielki wzrost względem 2021r. (12%), ale jest niższe niż w 2019 r. (17%). Na 
jednolitych studiach magisterskich odsetek pracujących studentów był najwyższy – 27% w 2022r., 
co oznacza jednak spadek względem lat 2016–2019 (30–37%). 

 

Tab.1. Odsetek absolwentów, którzy pracowali etatowo lub na samozatrudnieniu w trakcie 
studiów na UG z podziałem na stopień studiów 

rok 
ukończenia 

I stopień II stopień jsm 

2022 16% 14% 27% 
2021 17% 12% 32% 
2020 18% 15% 30% 
2019 20% 17% 32% 
2018 19% 16% 29% 
2017 18% 18% 32% 
2016 17% 16% 37% 
2015 12% 16% 25% 
jsm – jednolite studia magisterskie 

 

W ostatnich latach można zaobserwować spadek liczby studentów łączących studia z pracą, co 
może być konsekwencją pandemii (2020–2022), w tym okresie także odnotowano wyraźny 
spadek rezygnacji ze studiów (por. str 22). Spadek zatrudnienia w trakcie studiów może być także 
konsekwencją trudności na rynku pracy czy zwiększonych wymagań akademickich. 

https://ela.nauka.gov.pl/pl
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Odsetek studentów pracujących w trakcie studiów różni się w zależności od dziedziny kształcenia 
(Tab.2). 

Tab.2. Odsetek absolwentów, którzy pracowali etatowo lub na samozatrudnieniu w trakcie 
studiów na UG z podziałem na dziedziny 

rok 
ukończenia 

nauki 
humanistyczne 

nauki ścisłe 
i przyrodnicze 

nauki społeczne 

I stopień II stopień I stopień II stopień I stopień II stopień jsm 
2022 11% 9% 12% 12% 20% 15% 27% 
2021 12% 10% 13% 12% 20% 13% 32% 
2020 15% 14% 14% 14% 21% 15% 30% 
2019 16% 15% 12% 15% 24% 18% 32% 
2018 16% 15% 11% 10% 22% 17% 29% 
2017 15% 18% 12% 12% 22% 20% 32% 
2016 12% 14% 12% 12% 21% 17% 37% 
2015 9% 14% 7% 12% 15% 16% 25% 
jsm – jednolite studia magisterskie 

 

Studenci nauk społecznych, szczególnie na jednolitych studiach magisterskich, są najczęściej 
aktywni zawodowo już w trakcie studiów, co może wynikać z większej dostępności pracy w tych 
branżach. Natomiast osoby studiujące nauki humanistyczne i ścisłe rzadziej podejmują 
zatrudnienie, prawdopodobnie z powodu ograniczonych ofert związanych ze studiowanym 
kierunkiem, ale też dużej intensywności programu studiów. 

Ważną, zdiagnozowaną przyczyną drop outu jest rozczarowanie studiami. Dane z ELA wskazują 
na wysoki wskaźnik porzucania studiów I stopnia, zwłaszcza w naukach społecznych i ścisłych 
w 2022 roku. W latach poprzedzających wyraźnie widoczne jest rozczarowanie studiami 
prowadzące do korekty studiów związanej ze zmianą studiowanego kierunku. W naukach 
społecznych skala zjawisk jest zdecydowanie niższa niż w naukach humanistycznych oraz 
ścisłych i przyrodniczych (Tab. 3). 

 

Tab.3. Informacje o procentowym udziale, w odsetku rezygnujących studentów, o porzuceniu 
i korekcie studiów, z uwzględnieniem kierunków należących do poszczególnych dziedzin 

kształcenia*, studia I stopnia UG 

rok 
rozpoczęcia 

studiów 

nauki 
humanistyczne 

nauki ścisłe 
i przyrodnicze 

nauki społeczne 

porzucenie 
korekta 
studiów 

porzucenie 
korekta 
studiów 

porzucenie 
korekta 
studiów 

2022 80,6% 9% 70,5% 13,9% 90,8% 9,2% 
2021 71,1% 18,6% 56,6% 24,2% 82,2% 15,5% 
2020 64,3% 26,6% 63% 26,2% 74% 17,1% 
2019 30,5% 23% 27,8% 27,4% 25% 18,5% 
2018 24,7% 24,2% 20% 30,3% 16,6% 19,8% 
2017 21,5% 24,7% 18,2% 29,4% 18,5% 19,7% 
2016 17,4% 22,8% 12% 26,5% 11,7% 17,4% 

(*dane dla dziedzin liczących co najmniej 10 studentów) 
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Znaczny wzrost udziału porzucania studiów wśród osób rezygnujących w ostatnich latach może 
być skutkiem pandemii COVID-19 lub problemów finansowych studentów. 

Wskaźniki porzucania studiów II stopnia, wśród osób rezygnujących, również są wysokie (Tab.4). 
W latach 2016–2019 wskaźniki wynosiły około 20–30%, a po pandemii, podobnie jak na studiach 
I stopnia, wzrosły do poziomu 80–94%. Studenci podejmujący studia II stopnia trafniej wybierają 
kierunki studiów co wpływa na niższe wartości parametru korekty studiów. 

 

Tab.4. Informacje o procentowym udziale, w odsetku rezygnujących studentów, o porzuceniu 
i korekcie studiów, z uwzględnieniem kierunków należących do poszczególnych dziedzin 

kształcenia*, studia II stopnia UG 

rok 
rozpoczęcia 

studiów 

nauki humanistyczne nauki ścisłe i przyrodnicze nauki społeczne 

porzucenie 
korekta 
studiów 

porzucenie 
korekta 
studiów 

porzucenie 
korekta 
studiów 

2022 83,5% 4,7% 62% 0,2% 94% 6% 
2021 85% 9,5% 88,3% 7,3% 88,4% 9,8% 
2020 34% 11,9% 26,7% 9,2% 30,8% 9,1% 
2019 29,2% 10,1% 27,4% 10,8% 26,5% 10,6% 
2018 31,3% 8,2% 25,9% 9% 22,1% 12,3% 
2017 32,8% 9,1% 27% 8,9% 25,8% 8,7% 
2016 19,6% 9,5% 14,1% 5,2% 16,7% 7,1% 

(*dane dla dziedzin liczących co najmniej 10 studentów) 

 

Dane dotyczące jednolitych studiów magisterskich (np. prawo, psychologia) wskazują na 
największy wzrost odsetka porzucenia studiów wśród osób rezygnujących (Tab.5.). W ostatnich 
latach wskaźnik korekt studiów jest niski (5,4% w 2022r.), co oznacza, że większość osób 
całkowicie rezygnuje ze studiów zamiast zmieniać kierunek. 

 

Tab.5. Informacje o procentowym udziale, w odsetku rezygnujących studentów, o porzuceniu 
i korekcie studiów, z uwzględnieniem kierunków należących do dziedziny nauk społecznych*, 

jednolite studia magisterskie UG 

rok rozpoczęcia 
studiów 

nauki społeczne 

porzucenie 
korekta 
studiów 

2022 94,6% 5,4% 
2021 87,6% 10,9% 
2020 82% 12,9% 
2019 77,6% 16% 
2018 69,6% 14,5% 
2017 23,6% 18,2% 
2016 18,5% 16,7% 

(*dane dla dziedzin liczących co najmniej 10 studentów) 
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W kontekście zjawiska drop outu na studiach II stopnia przeanalizowano dane dotyczące czasu 
poszukiwania pracy etatowej. Dane z ELA wskazują, że absolwenci studiów I stopnia UG szybko 
znajdują pracę. Absolwenci większości kierunków poszukują pracy poniżej 1,5 miesiąca, co 
świadczy o dobrej sytuacji absolwentów na rynku pracy. Przeciwnie do stereotypów, kierunki 
takie jak skandynawistyka czy historia sztuki pozwalają znaleźć pracę w krótkim czasie. Chociaż 
różnice są niewielkie, kierunki o profilu praktycznym mogą zapewniać szybsze zatrudnienie niż 
kierunki ogólnoakademickie. Czas poszukiwania pracy dla absolwentów studiów II stopnia jest 
zbliżony do lub niewiele krótszy niż dla absolwentów studiów I stopnia. Dane te potwierdzają 
obserwowane zjawisko podejmowania zatrudnienia po studiach I stopnia i rezygnacji lub 
odłożenia w czasie podjęcia studiów II stopnia. 

Dane z ELA potwierdzają, że Uniwersytet Gdański mierzy się z problemem drop outu, który 
wymaga wsparcia studentów i wprowadzenia rozwiązań adekwatnych do zdiagnozowanych 
potrzeb.  
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C. Przyczyny drop out diagnozowane w ramach 
wsparcia udzielanego studentom przez 
Akademickie Centrum Wsparcia Psychologicznego 
UG 

(opracowanie: dr Agata Rudnik, dr hab. Paweł Atroszko, prof. UG, Akademickie Centrum 
Wsparcia Psychologicznego, Instytut Psychologii WNS UG) 

 

Akademickie Centrum Wsparcia Psychologicznego na Uniwersytecie Gdańskim działa jak 
jednostka od 2021 roku, choć zespół ACWP podjął pierwszą aktywność w czasie pandemii Covid-
19. W ramach działalności ACWP poza bieżącym wsparciem psychologicznym, także 
w sytuacjach kryzysowych, prowadzone są liczne warsztaty oraz badania naukowe dotyczące 
m.in. stresu akademickiego, który w wielu wypadkach prowadzi do rezygnacji ze studiów, tym 
samy przekładając się na drop out. 

 

Podsumowanie badania Stresu Akademickiego (kwiecień-maj 2023 roku) 

W ramach badania stresu akademickiego ankietę wypełniło 412 studentów UG, 334 kobiety, 
78 mężczyzn, 14 osób nie podało płci. Z przeanalizowanych odpowiedzi udzielonych przez 
uczestników ankiety wynika, że: 

• 21% studentów było w niskim stopniu zaangażowanych w naukę, 
• 10% miało napady paniki (silnego lęku) bardzo często a 26% dość często, tylko 28% 

w ogóle nie miało napadów paniki, 
• 48% było w bardzo wysokim stopniu zestresowane w trakcie egzaminów, 
• 79% uważało, że uczelnia w ogóle lub w bardzo niskim stopniu dostarcza im wsparcia 

psychologicznego, 
• 24% uważało, że uczelnia w ogólnie nie troszczy się o ich dobre samopoczucie, a 64% że 

w ogóle się nie troszczy albo troszczy się w niskim stopniu, 
• tylko 2% studentów uważało, że uczelnia troszczy się o ich dobre samopoczucie 

w wysokim stopniu, 
• 27% uważało, że stres związany ze studiami w wysokim stopniu wpływa na ich zdrowie 

fizyczne, a 49% że w wysokim stopniu wpływa na ich zdrowie psychiczne, 
• 51% uważała, że stres związany ze studiami w dużym stopniu wpływa na pogorszenie ich 

jakości życia, 
• 11% studentów odczuwało ekstremalnie wysoką presję na osiągnięcia na studiach, a 

53% co najmniej wysoką presję. 
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Studenci najczęściej zgłaszali problemy: 

• trudności w radzeniu sobie ze stresem, poczucie chaosu, porażki, „bycia 
niewystarczającym”(nieradzenie sobie z wyzwaniami dnia codziennego), 

• prokrastynacja, trudności w obszarze efektywnej nauki i zarządzania czasem, 
• poczucie samotności / trudności w relacjach (z bliskimi, w związku, ze znajomymi) / 

konflikty, 
• zaburzenia psychiczne (diagnoza?), w tym zaburzenia depresyjne, zaburzenia 

adaptacyjne, obsesyjno-kompulsyjne, zaburzenia osobowości, (m.in. typu borderline), 
zaburzenia odżywiania, 

• neuroróżnorodnosć (spektrum autyzmu, ADHD), 
• myśli samobójcze, 
• diagnoza choroby przewlekłej (w tym także u bliskich). 

 

Przyczyny rezygnacji ze studiów (zjawiska drop out) – analiza jakościowa – doświadczenia osób 
prowadzących konsultacje w Akademickim Centrum Wsparcia Psychologicznego UG: 

• zaburzenia psychiczne (w tym zaburzenia depresyjne, lękowe, osobowości), które 
utrudniają / uniemożliwiają kontynuację studiów, 

• nagła zmiana sytuacji życiowej (np. śmierć rodzica i konieczność opieki nad 
rodzeństwem), 

• sytuacja materialna (w tym trudności w godzeniu pracy zawodowej ze studiami), 
• diagnoza choroby przewlekłej, 
• presja ze strony bliskich i chęć "usamodzielnienia się" oraz podjęcia decyzji zgodnej z tym, 

co dana osoba uważa za korzystne dla siebie, 
• samotność, poczucie izolacji i trudności w adaptacji i odnalezieniu się w grupie 
• niezadowolenie z wyboru kierunku (rozczarowanie, niejasne zasady itp.), 
• niedostanie się na wymarzone studia, np. medycyna i chęć wykorzystania roku na 

przygotowanie się do ponownej matury, np. z chemii, biologii, fizyki (wybór tych studiów) 
lub podjęcie studiów w wariancie B i jednoczesne startowanie „do skutku” na wymarzony 
kierunek, 

• zmiana planów życiowych (np. decyzja o założeniu rodziny, rozpoczęcia pracy 
zawodowej), 

• trudności w nauce (wywołane m.in. problemami z uwagą i koncentracją, problemy 
z organizacją czasu itp.), 

• konflikt z wykładowcą (m.in. poczucie skrzywdzenia, złego traktowania). 
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D. Drop out na Wydziałach Uniwersytetu 
Gdańskiego 

Wydział Biologii 
(opracowanie: dr hab. Krzysztof Banaś, prof. UG; dr hab. Wojciech Pokora, prof. UG) 

 

Do analizy wykorzystane zostały dane za lata 2018–2024. Ujednolicenie od momentu kiedy na 
Wydziale Biologii UG uruchomione zostały wszystkie aktualnie prowadzone kierunki studiów – 
pozwala w sposób równo cenny odnieść wyniki analiz do profilu kierunkowego i wyboru 
absolwenta. (dane z lat 2016–17 obejmowały kierunki Biologia (B) i Biologia Medyczne (BM) oraz 
zamknięty już kierunek Ochrona Zasobów Przyrodniczych (OZP). Brak danych do kierunku 
Genetyka i Biologia Eksperymentalna (GiBE) otwartego w roku 2018). 

Całkowita liczba rezygnacji 

Całkowita liczba rezygnacji wyniosła 734 notowania, przy całkowitej liczbie przyjętych studentów 
3 358 osób, stanowi to 24,0% wszystkich studentów którzy zostali zrekrutowani na Wydział 
Biologii. 

16,7% przyjętych (76% osób które zrezygnowały) stanowią osoby, które w ogóle nie podjęły 
studiów, pomimo pozytywnego przejścia procedury rekrutacyjnej, natomiast osoby które podjęły 
decyzję o rezygnacji w trakcie studiów stanowią 6,7% studentów przyjętych w analizowanym 
okresie na Wydział Biologii (24% osób które zrezygnowały ze studiowanie przed lub w trakcie 
studiów). 

Rezygnacja z podjęcia studiów / przed immatrykulacją 

562 przypadki dotyczą rezygnacji przed immatrykulacją (wycofanie dokumentów przez kandyta/-
kę, nie zgłoszenie się do Dziekanatu celem dopełnienia formalności, nie podpisanie umowy 
(Ryc.1). 

Przyczyny: świadoma decyzja kandydata. Kierunek jest wybierany jak alternatywa w przypadku 
nie dostania się na inny kierunek, bardziej odpowiadający preferencjom kandydata.  

Największy stopień rezygnacji dotyczy kierunku biologia medyczna (41%). BM na UG jest zwykle 
wybierana jako II wybór przez kandydatów kierunków lekarskich GUMed. Rezygnacje wynikają 
zazwyczaj z zakwalifikowania się kandydatów na studia I wyboru. 
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Ryc.1. Odsetek rezygnacji na kierunkach studiów I stopnia na Wydziale Biologii 

(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

Drugim pod względem liczby rezygnacji jest kierunek Biologia. 

Przyczyny – zróżnicowane. Najczęściej brak jasnego celu przy wyborze kierunku. Odsetek 
rezygnacji przy silniej profilowanych kierunkach – GiBE i OZP jest znacznie niższy.  

Rezygnacja w trakcie studiów/ po immatrykulacji 

171 przypadków rezygnacji następuje po podjęciu studiów. Dane dotyczą samodzielnej decyzji 
studenta/-tki o rezygnacji ze studiów. Przypadki skreślenia z listy studentów z powodu nie 
zaliczenia egzaminów lub innych przyczyn stanowią osobną kategorię. 

85% przypadków rezygnacji występuje krótko po podjęciu studiów (Ryc.2) – rezygnacje 
w semestrze zimowym (146 przypadków; średnio 20/rok). Rezygnacje w trakcie semestru letniego 
są zdecydowanie rzadsze (14%; 25 przypadków/ średnio 3/rok). 

 
Ryc.2. Rezygnacje studentów studiów I stopnia na Wydziale Biologii 

(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

Rezygnacje przed podjęciem studiów

Biologia
Biologia Medyczna
Genetyka i Biologia Eksperymentalna
Ochrona zasobów Przyrodniczych

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

całkowita semestr letni semestr zimowy

Rezygnacje w trakcie studiowania - semestry



33 
 

Największa liczba rezygnacji dotyczy kierunku Biologia oraz Biologia Medyczna – odpowiednio 
47% i 24% całkowitej liczby rezygnacji. W zdecydowania mniejszym stopniu problem dotyczy 
kierunków o wyższej specjalizacji – Genetyka i Biologia Eksperymentalna oraz Ochrona Zasobów 
Przyrodniczych – odpowiednio 15% i 12% ogólnej liczby rezygnacji w trakcie studiowania. 

 

Ryc.3. Rezygnacje studentów z podziałem na kierunki studiów I stopnia na Wydziale Biologii 
(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

 

Rezygnacja z podjęcia studiów / w trakcie studiowania 

Ilość rezygnacji ze studiów podczas ich trwania przewyższa ilość rezygnacji przed rozpoczęciem 
studiowania (odpowiedni 865 i 734 przypadki). 

Problem w największym stopniu dotyczy kierunków Biologia i Biologia Medyczna – odpowiednio 
39% oraz 29%, w mniejszym stopniu kierunków Genetyka i Biologia Eksperymentalna oraz 
Ochrona zasobów przyrodniczych – 12% oraz 18% osób podejmujących studia po immatrykulacji. 
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Ryc.4. Rezygnacje studentów w trakcie studiów z podziałem na kierunki studiów I stopnia na Wydziale 
Biologii (opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

 

Przyczyny brak kontynuacji studiów 

Grupa 1 Regencja przed przystąpieniem do studiowania (164 przypadki, 18% przyjętych).  

W grupie tej znajdują się osoby, które nie podjęły studiów pomimo pomyślnie przebytego procesu 
rekrutacji – najczęściej osoby w ogóle nie podejmują kontaktu z Dziekanatem Wydziału (105 
przypadków) oraz osoby które nie podpisują ślubowania (49 przypadków). Znikomy udział (0,8%; 
7 osób) stanowią przypadki braku możliwości wniesienia koniecznych opłat (zarówno opłacenie 
legitymacji, jak i opłacenie dyplomu). 

Grupa 2 skreślenie z listy studentów w wyniku braku postępów w nauce, nie zaliczenia semestru 
lub braku uczestnictwa w zajęciach 

Jest to grupa najliczniejsza, gdzie podstawową przyczyną jest stwierdzenie braku postępów 
w nauce (374 osoby, 43%), brak uzyskania zaliczenia semestru (252 osoby, 29%) oraz brak 
udziału w prowadzonych zajęciach (52 osoby, 6%).  

Na podstawie informacji uzyskanych w trakcie rozmów ze studentami, należącymi do ww. grupy 
można stwierdzić, iż poza przydatkami losowymi/problemy rodzinne itp. najczęściej wskazywaną 
przyczyną jest trudność w adaptacji do akademickiego sposobu nauki, w tym: 

− konieczność opanowania dużych ilości materiału, 
− konieczność wysokiego stopnia samodzielności w zakresie pozyskania źródeł wiedzy, 
− brak nabytych technik samodzielnego uczenia się i organizowania warunków do nauki, 
− problemy z połączeniem samodzielnego funkcjonowania „życiowego”(studenci przyjezdni, 

konieczność zorganizowania podstawowych czynności domowych, przygotowania posiłków 
itp.) oraz nauki. 

 

Rezygnacje w trakcie studiów - kierunki

Biologia Biologia Medyczna

Genetyka i Biologia Eksperymentalna Ochrona Zasobów Przyrodniczych
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Grupa 3 Zmiana uczelni, kierunku studiów 

Jest to grupa najmniejsza (23 osoby na przestrzeni 7 lat), z czego 1/3 to osoby poznające na 
Wydziale – tylko zmian kierunku studiów. Najczęściej wynika ze zwolnienia się miejsca na 
preferowanym kierunku po 1 semestrze/roku. 

 

Ryc.5. Przyczyny rezygnacji studentów na Wydziale Biologii 
(opracowane w oparciu o dane z systemów informatycznych obsługi studenta w UG) 

 

Przyczyny  

1. Rozczarowanie studiami. Program studiów w trakcie 1 semestru wydaje się być zbyt mało 
atrakcyjny i w opinii studentów nie związany z wybranym kierunkiem (chemia, matematyka). 

2. Trudności z adaptacją do akademickiego sposobu nauki (w porównaniu do trybu typowego 
dla liceum/technikum). 

3. Brak nabytej wcześniej zdolności do samodzielnego uczenia się i organizowania pracy/nauki 
(konieczność zaliczenia dużej partii materiału w formie egzaminu końcowego, zamiast kilku 
mniejszych jednostek/sprawdzianów). 

4. Problemy ekonomiczne związane z możliwością samodzielnego utrzymania się aglomeracji 
Trójmiejskiej. 

5. Brak silnego poczucia/budowania tożsamości wspólnoty akademickiej Wydziału. 
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Wydział Chemii 
(opracowanie: dr hab. Beata Grobelna, prof. UG; dr Magda Kozak) 

 

Celem niniejszego raportu jest analiza zjawiska drop outu, czyli rezygnacji studentów ze studiów, 
na Wydziale Chemii Uniwersytetu Gdańskiego (UG). 

Do analizy ilościowej wykorzystano dane liczbowe zaciągnięte z systemu obsługi studentów 
obejmujące:  

− rezygnacje ze studiów,  
− skreślenia z listy studentów, 
− informacje o absolwentach. 

Do analizy jakościowej wykorzystano wywiady przeprowadzonych w formie swobodnych rozmów 
z:  

− pracownikami Dziekanatu bezpośrednio obsługującymi studentów (zwłaszcza tych, 
składających wnioski o rezygnację ze studiów),  

− nauczycielami akademickimi mającymi bezpośredni kontakt ze studentami podczas 
zajęć,  

− ze studentami. 

Ponadto posługiwano się sprawozdaniami z Rady Konsultacyjnej Wydziału Chemii Uniwersytetu 
Gdańskiego oraz ogólnodostępnymi raportami poświęconymi zjawisku drop outu. 

Charakterystyka drop outu na Wydziale Chemii UG 

Zjawisko drop outu jest wieloaspektowym problemem, który obejmuje czynniki osobiste, 
finansowe oraz akademickie. Na Wydziale Chemii UG widoczne są specyficzne trudności, które 
wynikają z natury kierunków studiów (Chemia i Ochrona Środowiska) oraz wymogów związanych 
z ich programem. Badania wykazały, że wysoka liczba rezygnacji dotyczy głównie studentów 
pierwszych lat studiów. 

Na podstawie zebranych danych dotyczących liczby przyjętych studentów, liczby studentów 
pozostających po pierwszym roku oraz liczby absolwentów na różnych kierunkach i stopniach 
studiów Wydziału Chemii Uniwersytetu Gdańskiego (UG) w latach akademickich 2021/22, 
2022/23 i 2023/24 możemy sformułować kluczowe wnioski: 

Chemia I stopnia 

Liczba przyjętych studentów na kierunek Chemia I stopnia wykazuje wahania: 162 w roku 
akademickim 2021/22, 106 w 2022/23 i 117 w 2023/24. Zauważalna jest duża liczba rezygnacji po 
pierwszym roku – w roku 2022/23 z 106 przyjętych pozostało 71, co sugeruje znaczne trudności 
studentów w adaptacji lub spełnieniu wymagań akademickich. Liczba absolwentów, choć nieco 
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rośnie, pozostaje stosunkowo niska w stosunku do liczby przyjętych, co może wskazywać na 
wyzwania w kontynuacji studiów i ich ukończeniu. 

Chemia II stopnia 

Na studiach II stopnia w 2023/24 przyjęto 70 studentów, z których wszyscy przeszli do kolejnego 
roku, co może świadczyć o lepszym przygotowaniu studentów lub większej motywacji na tym 
poziomie. Jednak w latach wcześniejszych obserwowana była pewna liczba rezygnacji, choć 
mniejsza niż na I stopniu, co może sugerować większą stabilność na wyższych etapach edukacji. 

Ochrona Środowiska I stopnia 

Dla kierunku Ochrona Środowiska I stopnia liczba przyjętych studentów oscyluje wokół stałych 
wartości (64 w 2023/24 i 57 w 2022/23). Jednak już po pierwszym roku widoczna jest znaczna 
liczba rezygnacji, co wskazuje na problemy adaptacyjne lub trudności w realizacji programu. 
Liczba absolwentów jest również niewielka, co może świadczyć o niskiej retencji na kierunku lub 
wysokich wymaganiach akademickich. 

Ochrona Środowiska II stopnia 

Na poziomie II stopnia kierunku Ochrona Środowiska liczba przyjętych jest niska (19 w 2023/24). 
Rezygnacje na tym kierunku są bardzo wysokie, co szczególnie widać w roku 2022/23, gdzie po 
pierwszym roku pozostało 0 studentów. Może to świadczyć o konieczności lepszego 
przygotowania kandydatów do specyfiki programu lub o trudnych wymaganiach, które są 
wyzwaniem dla studentów. 

Biznes Chemiczny I stopnia 

Na kierunku Biznes Chemiczny I stopnia obserwujemy rosnącą liczbę przyjętych studentów, np. 
51 w 2023/24, 34 w 2022/23 oraz 55 w 2021/22. Występuje znaczna liczba rezygnacji po 
pierwszym roku, co jest typowe dla wielu kierunków UG, jednak liczba absolwentów na tym 
kierunku jest stosunkowo wyższa, co może sugerować lepsze dopasowanie programu do 
oczekiwań i możliwości studentów lub większe zainteresowanie studentów praktycznym 
wymiarem biznesowym chemii. 

Biznes Chemiczny II stopnia 

Biznes Chemiczny na II stopniu cechuje się niską liczbą przyjętych, a skala rezygnacji jest 
relatywnie wysoka, choć nie tak duża, jak na I stopniu. Przyjęci studenci przechodzą przez 
wymagania programu z mniejszymi problemami, co może sugerować lepsze przygotowanie lub 
bardziej zdeterminowaną grupę studentów na tym poziomie. 

Analiza danych wskazuje na wyraźne różnice w liczbie przyjętych oraz poziomie rezygnacji między 
poszczególnymi kierunkami i poziomami studiów. Największa liczba rezygnacji widoczna jest na 
kierunkach związanych z ochroną środowiska oraz na I stopniu studiów na kierunku Chemia, co 
może wskazywać na wyzwania adaptacyjne i trudności w spełnieniu wymogów programowych. 
Wysoki poziom rezygnacji po pierwszym roku na większości kierunków sugeruje potrzebę 
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wprowadzenia działań wspierających nowych studentów, aby zwiększyć ich retencję i zmniejszyć 
liczbę odejść na początkowych etapach nauki. 

Zidentyfikowane kluczowe przyczyny rezygnacji ze studiów 

1. Próg „Pierwszego Roku” 

Studenci Wydziału Chemii wskazali, że głównym powodem rezygnacji jest wysoki poziom 
trudności przedmiotów oraz konieczność intensywnej nauki z zakresu chemii, fizyki i matematyki. 
Raport samooceny UG oraz wnioski z posiedzeń rady programowej podkreślają, że studentom 
pierwszych lat studiów brakuje odpowiedniego przygotowania, co utrudnia naukę i adaptację na 
uczelni. Dostosowanie programów, m.in. przez wprowadzenie przedmiotów wybieralnych oraz 
zwiększenie współpracy z sektorem przemysłowym, jest kluczowym działaniem wdrażanym na 
podstawie zaleceń Rady. Współpraca z firmami takimi jak Hydrolab i VWR daje studentom 
możliwość praktycznego zastosowania zdobytej wiedzy, co może podnieść ich motywację 
i ograniczyć liczbę rezygnacji. 

2. Konieczność pracy zarobkowej 

Aż 43,47% studentów wskazało konieczność podjęcia pracy zarobkowej jako czynnik, który 
znacząco wpływa na ich zdolność do kontynuowania studiów. Często studenci nie są w stanie 
pogodzić nauki na wymagającym kierunku z pracą zarobkową, co wpływa na ich decyzję 
o rezygnacji. 

3. Wysokie koszty utrzymania w Trójmieście 

Koszty życia w Gdańsku i okolicach stanowią kolejny istotny czynnik, wpływając na decyzję 
o rezygnacji ze studiów. Wysokie koszty zakwaterowania, transportu oraz codziennych wydatków 
są barierą, szczególnie dla studentów pochodzących z mniejszych miejscowości. 

4. Brak możliwości zrównoważenia studiów z życiem osobistym 

Studenci pierwszego roku zgłaszali problemy z adaptacją i organizacją czasu, co było związane 
z ich pierwszym kontaktem z UG. Wnioski z badania "Pierwszy kontakt" wykazały, że problemy 
organizacyjne (np. brak jasnych procedur w dziekanacie, trudności z uzyskaniem szybkiej 
informacji) miały negatywny wpływ na ich doświadczenie i motywację do kontynuacji studiów. 

5. Niezadowolenie z Infrastruktury 

Niezadowolenie z infrastruktury, w tym słaba dostępność laboratoriów oraz niewystarczające 
wyposażenie multimedialne, były wymieniane jako powody rozważania przerwania studiów. 
Wydział Chemii uzyskał ocenę 3,85 w zakresie dostępności telefonicznej i 3,98 za godziny pracy 
Komisji Rekrutacyjnej, co sugeruje, że niektóre aspekty obsługi studentów również wpływają na 
ich decyzje. 



39 
 

Wydział Ekonomiczny 
(opracowanie: dr Leszek Reszka, prof. UG; dr Joanna Hartenberger-Liszek; dr Ewa 
Ignaciuk; dr Adam Borodo; dr Tomasz Gutowski; dr Tomasz Michałowski) 

 

W badaniu ankietowym dotyczącym potencjalnych przyczyn przedwczesnej rezygnacji ze 
studiów wzięło udział 478 studentów Wydziału Ekonomicznego, z których ponad 80% stanowili 
studenci I stopnia studiów (Tab.1). 

 

Tab. 1. Liczba studentów biorących udział w badaniu według stopnia studiów 
(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

STOPIEŃ STUDIÓW LICZBA STUDENTÓW % 

I 383 80,13% 

II 95 19,87% 

razem 478 100,00% 

 

Ankieta została wysłana do wszystkich studentów Wydziału Ekonomicznego bez względu na 
rodzaj, formę i rok realizacji studiów. Największe grupy studentów, które odpowiedziały na 
kwestionariusz ankiety to studenci kierunku ekonomia (199 osób) oraz kierunku międzynarodowe 
stosunki gospodarcze (155 osób) (Tab. 2). 

 

Tab. 2. Liczba studentów według kierunków studiów realizowanych na WE 
(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

KIERUNEK STUDIÓW STOPIEŃ STUDIÓW LICZBA 
STUDENTÓW 

% 

Ekonomia 
I 199 41,63% 

II 50 10,46% 

Międzynarodowe stosunki gospodarcze 
I 155 32,43% 

II 28 5,86% 

International Business 
I 29 6,07% 

II 8 1,67% 

Logistics and Mobility II 7 1,46% 

Biznes i technologia ekologiczna II 2 0,42% 

Biznes chemiczny II 0 0,00% 

razem   478 100,00% 
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Wśród odpowiedzi na pytanie dotyczące najważniejszych przyczyn, które mogłyby spowodować 
przerwanie studiów (studenci mogli wskazać dwie najważniejsze przyczyny) największą liczbę - 
spośród 956 wskazań - stanowiły odpowiedzi – „studia nie odpowiadają (moim) 
zainteresowaniom” (252 odpowiedzi) oraz „wysokie koszty utrzymania (w Trójmieście)” (157) 
i „zmiana studiów (inny kierunek)” (156). Łącznie ponad 20% odpowiedzi studentów dotyczy 
braku możliwości pogodzenia studiów z pracą zawodową oraz problemów związanych z nauką 
(Tab. 3). 

 

Tab. 3. Najważniejsze przyczyny potencjalnego przerwania studiów 
(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

ODPOWIEDZI STUDENTÓW 
LICZBA 
ODPOWIEDZI 

% 

wysokie koszty utrzymania (w Trójmieście) 157 16,42% 

studia nie odpowiadają zainteresowaniom 252 26,36% 

zmiana studiów (inny kierunek) 156 16,32% 

problemy osobiste 91 9,52% 

brak możliwości pogodzenia studiów z pracą zawodową 108 11,30% 

problemy w nauce 100 10,46% 

sytuacja rodzinna 24 2,51% 

poprawa wyników maturalnych 5 0,52% 

niskie kompetencje prowadzących 28 2,93% 

niska ocena programu studiów 32 3,35% 

niewystarczające wyposażenie sal w narzędzia multimedialne i 
komputerowe 3 0,31% 

razem 956 100,00% 

 

Kolejne pytanie, stanowiące rozszerzenie ww. pytania, dotyczyło innych przyczyn potencjalnego 
przerwania studiów. Respondenci mogli wpisywać własne odpowiedzi, których nie znaleźli 
w pytaniu poprzedzającym. Wśród 57 udzielonych odpowiedzi najliczniejszą grupę stanowią 
odpowiedzi związane następującymi kwestiami: podjęcie pracy i zdobywanie doświadczenia 
zawodowego, brak czasu na studia, jakość studiów i treści przedmiotowe, problemy 
organizacyjne i społeczne. Wybrane odpowiedzi studentów – wraz z próbą ich klasyfikacji - 
zawarte zostały w Tab. 4. 
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Tab. 4. Wybrane odpowiedzi studentów i próba ich klasyfikacji 
(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

Lp. WYBRANE ODPOWIEDZI STUDENTÓW 

1 Podjęcie pracy i zdobywanie doświadczenia zawodowego 

Chęć pracy na cały etat. 

Studenci wolą zdobywać doświadczenie zawodowe, ponieważ w obecnych czasach jest to niezbędne, 
aby dostać pracę. 

2 Chęć studiowania 

Brak chęci studiowania, wypalenie zawodowe. 

Ludzie wola pracować niż tyrać w jakiejś szkole i być psychicznie wykończonym i jeszcze bez pieniędzy. 
Dziś studia nic nie znaczą, większość ludzi, którzy osiągnęli coś nie mają studiów lub je “wykupili” wiec 
szkoda czasu na marnowanie swojego życia w szkole. 15 lat nauki lekka przesada. 

3 Jakość studiów i treści przedmiotowe 

Wielu studentów zapisuje się na studia tylko po to, żeby ‘studiować’, a nie się uczyć i wyciągać z tego 
coś pożytecznego. Niestety progi punktowe na UG nie są wysokie i bardzo łatwo jest się dostać, a z 
tego powodu, takich osób jest niestety bardzo dużo. 

Każda z tych przyczyn ma znaczenie, ale moim zdaniem to właśnie kwestia jakości studiów, zawartość 
merytoryczna programu, kompetencje prowadzących, rozwijające i wymagające zajęcia, aktualna 
wiedza i możliwość zdobycia praktycznego doświadczenia są kluczowe. Obecnie często bardziej 
opłaca się spędzić 3-5 w jakiejś organizacji, która zapewni wdrożenie do biznesu, umożliwi networking 
i rozwój kariery niż studiować. Pracodawcy rzadko przywiązują dużą wagę do wykształcenia, raczej 
zwracają uwagę na doświadczenie i motywacje. 

Za duża objętość materiału, czasami student musi się uczyć rzeczy niezwiązanych z jego specjalizacją. 

Mało treści praktycznych w programie studiów - często nawet ćwiczenia polegają na rozmawianiu, nie 
na robieniu. Brakuje pracy na realnych przypadkach, z którymi trzeba się mierzyć w pracy zawodowej.  

Wykładowcy, którzy ciężko prowadzą zajęcia i oczekują, że studenci będą traktować ich zajęcia jako te 
najważniejsze i spędzać masę czasu nad książką wykładowcy, bo ten będzie z niej szczegółowo 
odpytywał na plusy i minusy. 

Nieprofesjonalne podejście wielu prowadzących, którzy próbują za wszelką cenę pokazać że student 
jest "nikim", celowe oblewanie studentów; w złej atmosferze nie ma chęci nauki przedmiotu + stres 
przez cały semestr, opinie np. nie ważne co zrobisz, ile byś się nie uczył i tak nie zdasz; brak empatii ze 
strony większości wykładowców; bardzo dużo zależy od prowadzącego przedmiot - jeśli nawet tematy 
są bardzo trudne, ale wykładowca chce nam je wyjaśnić to inaczej wygląda współpraca między nim 
a studentem niż pomiędzy prowadzącym który na wejściu mówi "i tak nie zdacie" Warunki - jeżeli za 
jeden przedmiot trzeba zapłacić prawie 1000 zł, a takich przedmiotów jest kilka to studenci nie tylko 
stresują się tym aby zdać, ale też kwotą którą będą musieli zapłacić Brak reakcji władz uczelni na 
pisma, które studenci kierują odnośnie sytuacji które mają miejsce z prowadzącymi plan zajęć 
(przedmioty rozrzucone losowo w ciągu tygodnia np. po jednej godzinie +okienka - jeżeli kogoś byłoby 
stać pójść na studia zaoczne najpewniej by tak zrobił, a wielu studentów utrzymuje się samych; - każdy 
dojazd na uczelnię wiąże się z wydatkami (czasami podróż na uczelnie jest dłuższa niż same zajęcia, 
plan zajęć dla wielu osób ma znaczenie) Zdecydowania za dużo przedmiotów niezwiązanych z 
kierunkiem, a tym samym za dużo zajęć. 
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4 Organizacja studiów 

Źle ułożony plan zajęć (zajęcia są często niefortunnie rozplanowane, co może powodować frustrację 
i zmęczenie). 

Brak możliwości wybrania specjalizacji zanim zacznie się studia. Gdyby wiedział o tym wcześniej, 
wybrałbym inny Uniwersytet, gdyż zależało mi na konkretnej, która była oferowana przez UG oraz inne 
uczelnie w kraju. 

Wysokie czesne za studia niestacjonarne, sztywny system ratalny opłat za czesne, niski odsetek 
przyznawanych stypendiów rektora. 

Poziom egzaminu jest dużo trudniejszy niż materiał przedstawiony na zajęciach. 

Zazwyczaj z autopsji przerywają przez zbyt trudne egzaminy, którym nie podołali. 

5 Problemy społeczne 

Niewłaściwe otoczenie, poczucie niedopasowania do towarzystwa i poziomu. 

 

Kolejne pytanie związane było z działaniami, które mogłaby podjąć uczelnia, aby zapobiec 
odpływowi studentów. Odpowiedzi na tak sformułowane pytanie w ponad 40% łącznie dotyczyły 
zarówno modyfikacji programów studiów we współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym, 
jak również – we współpracy tym otoczeniem - utworzenia nowych kierunków studiów 
(odpowiednio ponad 28% i ponad 12%). Około 1/3 udzielonych odpowiedzi związanych było 
z koniecznością – zdaniem studentów – uatrakcyjnienia/unowocześnienia metod prowadzenia 
zajęć dydaktycznych. Ponadto ok. 24% odpowiedzi dotyczyło większego niż dotychczas wsparcia 
materialnego studentów (Tab. 5). 

 

Tab. 5. Działania, które mogłaby podjąć uczelnia, aby zapobiec odpływowi studentów 
(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

ODPOWIEDZI STUDENTÓW 
LICZBA 
ODPOWIEDZI 

% 

większe wsparcie materialne 207 23,74% 

modyfikacja programów studiów we współpracy z 
otoczeniem społeczno-gospodarczym 

250 28,67% 

utworzenie nowych kierunków studiów wspólnie z 
otoczeniem społeczno-gospodarczym 

112 12,84% 

zmniejszenie limitów przyjęć na studia 46 5,28% 

uatrakcyjnienie/unowocześnienie metod prowadzenia 
zajęć 

257 29,47% 

razem 872 100,00% 
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Ryc.1. Działania które mogłaby podjąć Uczelnia aby zapobiec odpływowi studentów 

(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

 

W kolejnym pytaniu, którego celem było pozyskanie informacji na temat innych działań 
możliwych do podjęcia przez uczelnię pojawiła się większa liczba sugerowanych przez studentów 
rozwiązań. Swoboda w zakresie udzielonych odpowiedzi pozwoliła przedstawić wnioski w Tab. 6. 

 

Tab. 6. Wybrane działania możliwe do podjęcia przez uczelnię, których celem byłoby 
ograniczenie odpływu studentów (opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

Lp WYBRANE ODPOWIEDZI STUDENTÓW 

1 Forma prowadzenia zajęć 

Przejście z typowo teoretycznych zajęć na bardziej praktyczne, praca w oparciu o case study, 
aktualnych zagadnieniach i informacjach. Problemem jest również prowadzenie zajęć przez 
wykładowców, zazwyczaj jest to tylko czytanie pustych definicji wypisanych na slajdach. Większe 
zaangażowanie studentów w dyskusję, interakcje i indywidualne podejście do studentów. 

Podejście do kształcenia w formie case study, by teoria była pokazana bardziej praktycznie. 

Nie tylko unowocześnienie, ale też bardziej praktyczne zajęcia (np. z marketingu internetowego była 
prawie sama teoria, a studenci mogliby pracować na prawdziwym systemie reklamowym typu gogle 
ads/meta ads w ramach zajęć i promować np. konkretne wydziały), takie zajęcia dałyby więcej 
doświadczenia potrzebnego do pracy. 

Odejście od wschodniego podejścia do nauczania i przyjęcie stylu zachodniego, interaktywnego. 

Działania, które mogłaby podjąć uczelnia, aby zapobiec 
odpływowi studentów

większe wsparcie materialne

modyfikacja programów studiów we współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym

utworzenie nowych kierunków studiów wspólnie z otoczeniem społeczno-gospodarczym

zmniejszenie limitów przyjęć na studia

uatrakcyjnienie/unowocześnienie metod prowadzenia zajęć
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Wykłady/warsztaty/targi prowadzone przez przedsiębiorców, gdzie udzielaliby rad, opowiadali o swojej 
niszy. 

Więcej zajęć praktycznych lub dostępu do praktyk, staży poprzez uczelnie a nie samodzielne działanie. 
Sama teoria nie da nam doświadczenia. 

2 Plan zajęć  

Możliwość samodzielnego ułożenia planu. 

Dużo mniej zajęć lub nie na każdych zajęciach egzamin, studia mają czegoś nas nauczyć i wspomóc 
nam w przyszłej pracy a nie tylko kuc z komputera i notatek. Popieram naszych prowadzących co 
próbują nas czegoś nauczyć typu praca w zespole czy praca na super Excelu niż wieczne siedzenie 
słuchanie bezmyślne przepisywanie i kilkogodzinna nauka w domu. Nauka “ucz, zdaj, zapomnij” do 
niczego nie prowadzi. 

Równe traktowanie wszystkich studentów i stworzenie bardziej atrakcyjnych kierunków specjalizacji 
jak i przyjrzenie się formie prowadzenia zajęć niektórych prowadzących. 

Elastyczniejszy plan zajęć, aby umożliwić studiowanie z pracowaniem. 

Możliwość odbywania zajęć obowiązkowych w dogodny sposób dla osób próbujących pogodzić studia 
z pracą zawodową. 

Skupienie większej ilości zajęć jednego dnia, którego skutkiem byłby inny dodatkowy dzień wolny. 

Zamienienie egzaminów na projekty- zmniejszyłoby to ilość stresu podczas sesji. Dodatkowo wiedza 
zdobyta podczas pracy nad projektem jest dużo bardziej trwała. 

3 Miejsca w domach studenckich 

Większa liczba akademików. 

Zwiększenie kwater w domach studenckich. 

4 Zajęcia uzupełniające 

Zajęcie wyrównawcze z przedmiotów z najmniejszą zdawalnością. 

Oferowanie kursów typu Excel, w ramach nagrody za dobre wyniki. 

Odejść od przedawnionych metod nauczania i rozwinąć się w kierunku efektywnej nauki.  

5 Wsparcie psychologiczne i doradztwo zawodowe 

Wsparcie psychologiczne. 

Stawianie bardziej na praktykę, bardziej angażujące studentów zadania. 

Większe wsparcie mentalne, zrozumienie. 

Przeprowadzić rozmowę na początek studiów. Ustalić jakie cele ma student w swoich studiach. Jeśli 
nie ma celów, to całkiem możliwe, że studiów nie ukończy lub będą bezowocne. 

6 Proces rekrutacji  

Przeprowadzanie egzaminów wstępnych zamiast konkursu punktów na maturze. 

Zmniejszenie liczby miejsc, co podniosłoby prestiż studiów i zweryfikowało listy studentów. Często 
dostają się osoby, które nie chcą wykorzystać studiów jako szansy rozwoju. Szczególnie widać to na 
studiach niestacjonarnych, gdzie dostaje się tak naprawdę każdy, kto tylko złoży papiery i zapłaci w 
terminie, niezależnie od kompetencji, wyników czy potencjału. 

Zwiększenie limitów przyjęć na studia. 

7 Infrastruktura wydziału 

Ułatwienie systemów i znajdywania potrzebnych informacji.  

Odnowienie auli i sal w WE, aby ograniczyć problemy zdrowotne (problemy z kręgosłupem i 
kończynami dolnymi). 

Wybudować wydział na nowo w układzie, który pozwala na cyrkulacje powietrza, efektywne 
ogrzewanie, integracje zieleni i dostęp do światła. 

 



45 
 

Ostatnie pytanie dotyczyło zamierzeń studentów dotyczących przerwania studiów. 
W zdecydowanej większości (ok. 59%) studenci Wydziału Ekonomicznego nie brali pod uwagę 
przerwania studiów. Należy jednak zwrócić uwagę na odsetek studentów (łącznie ponad 27%) 
którzy mieli taki zamiar, bądź go rozważali w czasie studiowania (Tab. 7). 

 

Tab. 7. Rozważania studentów dotyczące przerwania studiów 
opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

ODPOWIEDZI STUDENTÓW LICZBA 
ODPOWIEDZI % 

tak 35 7,32 

tak, kiedyś rozważałem 96 20,08 

nie wiem/ciężko powiedzieć 66 13,81 

nie 281 58,79 

razem 478 100,00% 
 

 

Ryc.2. Rozważania studentów dotyczące przerwania studiów 
(opracowane w oparciu o ankietę przeprowadzoną wśród studentów WE) 

  

Rozważania studentów dotyczące przerwania studiów

tak tak, kiedyś rozważałem nie wiem/ciężko powiedzieć nie
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Wydział Filologiczny 
(opracowanie: dr hab. Joanna Jereczek-Lipińska, prof. UG, mgr Joanna Jaszewska) 

 

1. Rezygnacja przed immatrykulacją – problem z decyzyjnością, autonomia i dojrzałość, brak 
sprecyzowanych planów/wizji. 

2. Rezygnacja w trakcie pierwszego semestru studiów przy neofilologiach, grupy startujące od 
braku znajomości języka obcego, rezygnują w konfrontacji z trudami opanowania języka 
obcego w szybkim tempie, brak systematyczności w opanowywaniu materiału językowego. 

3. Rezygnacja w trakcie kolejnych lat – licencjat, kwestie materialno-życiowe, bytowe, czy też 
zmiana planów. 

4. Analiza liczebności absolwentów pierwszego stopnia zestawiona z rekrutacją na studia 
II stopnia. 

 

Zjawisko drop out na Wydziale Filologicznym – Focus na rekrutację na II stopień 

Analiza dotycząca rezygnacji i/lub niepodjęcia studiów drugiego stopnia. 

Z danych liczebności absolwentów po studiach pierwszego stopnia 2023/2024 licencjat „drop 
out” może być wskaźnikiem problemów systemowych, takich jak niewystarczające wsparcie dla 
studentów czy zbyt wysokie wymagania akademickie. 

Problemy finansowe: Studenci mogą nie być w stanie pokryć kosztów związanych z edukacją, 
co zmusza ich do przerwania studiów. 

Trudności akademickie: Niektórzy studenci mogą mieć problemy z przystosowaniem się do 
wymagań akademickich lub nie radzą sobie z materiałem na danym kierunku. 

Brak motywacji lub zainteresowania: Część studentów może stracić zainteresowanie obranym 
kierunkiem studiów lub czuć, że nie odpowiada on ich oczekiwaniom czy ambicjom zawodowym. 

Problemy osobiste: Różne problemy osobiste, takie jak zdrowotne, rodzinne czy emocjonalne, 
mogą prowadzić do decyzji o rezygnacji ze studiów. 

Środowisko uczelni: Czynniki takie jak brak wsparcia ze strony wykładowców, trudności 
w adaptacji do życia akademickiego, czy też izolacja społeczna mogą przyczynić się do decyzji 
o przerwaniu nauki. 

Absolwenci studiów licencjackich mogą rezygnować z rekrutacji na studia II stopnia 
(magisterskie) z różnych powodów, które zależą od ich indywidualnych okoliczności, preferencji 
i możliwości. Oto kilka głównych powodów, dla których absolwenci licencjatu nie kontynuują 
edukacji na poziomie magisterskim: 
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1. Wejście na rynek pracy: Wielu absolwentów decyduje się na podjęcie pracy zaraz po 
ukończeniu licencjatu. Niektórzy z nich czują, że mają wystarczające kwalifikacje, aby 
znaleźć zatrudnienie na zadowalającym poziomie, a dodatkowy stopień naukowy nie jest im 
potrzebny do osiągnięcia celów zawodowych. 

2. Koszty związane z dalszym kształceniem: Studia magisterskie mogą wiązać się 
z dodatkowymi kosztami, takimi jak opłaty za studia, utrzymanie, czy koszty życia. Dla 
niektórych absolwentów koszty te mogą być barierą, zwłaszcza jeśli nie mają wsparcia 
finansowego lub muszą zacząć zarabiać na życie. 

3. Zadowolenie z obecnych kwalifikacji: Część absolwentów może czuć, że stopień 
licencjacki daje im wystarczające kwalifikacje i kompetencje do podjęcia pracy 
w wymarzonej dziedzinie, a dalsze kształcenie nie jest konieczne. 

4. Brak potrzeby stopnia magisterskiego w wybranej karierze: W niektórych branżach 
i zawodach stopień magisterski nie jest wymagany lub ceniony tak wysoko, jak doświadczenie 
praktyczne. W takich przypadkach absolwenci mogą uznać, że bardziej opłaca się zdobyć 
doświadczenie zawodowe, niż inwestować w dodatkowe lata nauki. 

5. Zmiana kierunku kariery: Niektórzy absolwenci po zakończeniu licencjatu mogą odkryć, że 
wybrany wcześniej kierunek studiów nie odpowiada ich pasjom lub oczekiwaniom. W takiej 
sytuacji mogą zdecydować się na zmianę ścieżki zawodowej, co często nie wymaga 
kontynuacji studiów w tej samej dziedzinie. 

6. Zmęczenie nauką: Po trzech latach studiów licencjackich, niektórzy studenci mogą być po 
prostu zmęczeni i potrzebują przerwy lub motywacji do dalszego kształcenia. Praca 
zawodowa może wydawać się bardziej atrakcyjna niż kolejne dwa lata studiów. 

7. Niepewność co do wartości studiów magisterskich: W niektórych krajach lub sektorach 
pojawia się przekonanie, że dodatkowy stopień akademicki nie zawsze przekłada się na 
lepsze wynagrodzenie czy pozycję zawodową, co może zniechęcać absolwentów do dalszego 
kształcenia. 

8. Możliwości rozwoju w pracy: W niektórych przypadkach pracodawcy oferują szkolenia 
wewnętrzne, kursy zawodowe lub możliwość awansu na podstawie doświadczenia, co 
sprawia, że kontynuowanie formalnej edukacji staje się mniej atrakcyjne. 

Powody te często wynikają z połączenia czynników osobistych, ekonomicznych i zawodowych, 
a decyzja o kontynuacji studiów jest indywidualna i zależy od konkretnej sytuacji każdego 
absolwenta. 
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Wydział Historyczny 
(opracowanie: dr Anna Żeglińska, Anna Krause) 

 

WPROWADZENIE 

Przedmiot badań: 

Badaniami zostali objęci kandydaci na studia, jak również studenci siedmiu kierunków studiów 
licencjackich realizowanych w trybie stacjonarnym na Wydziale Historycznym; w takim zakresie 
widzimy potrzebę podjęcia działań zaradczych stwierdzonego zjawiska drop outu: 

1. Archeologia 
2. Etnologia 
3. Historia 
4. Historia Sztuki 
5. Krajoznawstwo i turystyka historyczna 
6. Niemcoznawstwo 
7. Religioznawstwo 

Badaniami nie objęto kierunków uruchomionych na Wydziale Historycznym w ostatnich dwóch 
latach kształcenia: 

1. Ochrona dóbr kultury i muzealnictwo,  
2. Projektowanie gier historycznych. 

 

Zakres badań 

Przeprowadzone badania pozwoliły zdiagnozować kilka etapów występowania zjawiska drop 
outu, które wynikają z procesu rekrutacji oraz toku studiów:  

Etap I. Proces rekrutacji i rezygnacje przed immatrykulacją  
Etap II. Drop out na 1 semestrze (skreślenia i rezygnacje)  
Etap III. Drop out w toku studiów, semestry 2-6 

Podstawa źródłowa analizy ilościowej: 

Dane dostarczone przez Rektorat UG uzupełnione o dane własne Wydziału Historycznego 
w zakresie: 

1. rezygnacji ze studiów, 
2. skreśleń z listy studentów, 
3. liczby studentów. 
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Podstawa źródłowa analizy jakościowej: 

1. informacje przekazane przez pracowników Dziekanatu odpowiadających za obsługę 
studentów w zakresie realizacji toku studiów, 

2. informacje uzyskane od dyrektorów Instytutu 1) Antropologii, 2) Archeologii, 3) Historii, 
4) Historii Sztuki, 

3. informacje uzyskane od przewodniczącego Wydziałowego Zespołu ds. Zapewnienia 
Jakości Kształcenia, który dokonał przeglądu protokołów z przeprowadzonych posiedzeń 
w zakresie drop outu, 

4. informacje uzyskane od przewodniczących rad programowych na wskazanych 
kierunkach studiów, którzy dokonali przeglądu protokołów z przeprowadzonych 
posiedzeń w zakresie drop outu, 

5. informacje uzyskane od opiekunów roku, praktyk studenckich i nauczycieli akademickich 

6. informacje uzyskane od przedstawicieli kół naukowych działających przy Wydziale 
Historycznym. 

7. informacje uzyskane od pracowników Biura ds. Osób z Niepełnosprawnością 

8. informacje uzyskane z przeprowadzonej za pośrednictwem platformy Forms ankiety 
skierowanej do studentów. 

WSKAŹNIKI DROP OUTU STUDENTÓW WYDZIAŁU HISTORYCZNEGO W LATACH 2019/2020 – 

2024/2025 

Etap I: Proces rekrutacji i rezygnacje przed immatrykulacją 

Wskaźniki rekrutacji na poszczególnych kierunkach, z wyjątkiem Niemcoznawstwa, wskazują, iż 
realizacja limitów przyjęć na Wydziale Historycznym na tym etapie jest na wysokim poziomie 
(Tab. 1). 

Działaniami zapobiegawczymi należy objąć w szczególności kandydatów na studia na kierunku 
Niemcoznawstwo, ponieważ w roku akad. 2024/2025 po raz pierwszy nie uruchomiono kierunku 
z powodu braku wystarczającej liczby chętnych. Wskaźnik liczby osób do osiągnięcia w wyniku 
podjętych działań wynosi: 100%, czyli 25 osób. 

Pozostałe kierunki wymagają podjęcia działań mających wpływ na zmianę strategii rekrutacyjnej 
kandydatów – tak, aby w wyniku rekrutacji zyskać większą liczbę kandydatów na jedno miejsce, 
a wśród nich więcej tych, dla których będą to studia pierwszego wyboru. 
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Tab. 1. Realizacja limitów przyjęć na poszczególne kierunki Wydziału Historycznego od 2019/2020 do 
2024/2025 r. 
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Limit przyjęć 35 25 100 55/35* 60 25 25 
2024/2025 31 25 94 37 56 0 25 
2023/2024 37 25 93 35 55 28 26 

2022/2023 36 27 95 55 51 26 25 
2021/2022 35 22 95 54 60 25 26 
2020/2021 32 26 100 52 57 28 27 
2019/2020 36 30 96 50 61 25 23 
Uśredniona 
realizacja 
limitów 

99% 103% 96% 99,5% 94% 88% 101% 

Źródło: Załącznik nr 1 do zarządzenia Rektora nr 64/R/22, Liczba miejsc w roku akademickim 2022/2023 Studia stacjonarne, 
https://bip.ug.edu.pl/sites/default/files/nodes/akty_normatywne/110966/files/zal_1_0.pdf (nie ulegały zmianom) 
*Uwzględniono zmianę limitu na Historii Sztuki spowodowaną uruchomieniem w roku akad. 2023/24 r. kierunku Ochrona Dóbr Kultury 
i Muzealnictwo. 

 

Wskaźniki kandydatów, którzy zrezygnowali ze studiów przed immatrykulacją w roku akad. 
2024/25 wskazują, iż największy odpływ następuje na Archeologii i Historii (ponad 30% osób 
przyjętych), następnie na Historii sztuki i Krajoznawstwie (ponad 20%), natomiast najmniejszy na 
Etnologii (16%) i Religioznawstwie (8%) (Tab. 2). Na miejsca, które zostały w ten sposób zwolnione 
przeprowadzane są dodatkowe rekrutacje, zatem liczba osób przyjętych (Tab. 2) wskazuje stan 
studentów po przeprowadzonych dodatkowych rekrutacjach.  

Tab. 2. Drop out przed immatrykulacją w 2024/2025 r. 

Rezygnacje przed 
immatrykulacją 

2024/2025 
Liczba przyjętych 

2024/2025 
Liczba rezygnacji 
przed immatrykulacją 

Rezygnacje przed 
immatrykulacją (%) 

Archeologia  31 11 35% 

Etnologia  25 4 16% 

Historia  94 32 34% 

Historia sztuki 37 8 22% 

KiTH  56 14 25% 

Religioznawstwo  25 2 8% 

Źródło: Dane z systemu eUczelnia 

Z analiz jakościowych przeprowadzonych na podstawie informacji uzyskanych od pracowników 
Dziekanatu odpowiadających za obsługę studentów w zakresie realizacji toku studiów wynika, iż 
najczęstszą przyczyną rezygnacji przed immatrykulacją są strategie rekrutacyjne obierane przez 

https://bip.ug.edu.pl/sites/default/files/nodes/akty_normatywne/110966/files/zal_1_0.pdf
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kandydatów (rekrutacja na wiele kierunków jednocześnie wynikająca z niezdecydowania lub 
traktowana jako zabezpieczenie na wypadek niepowodzenia na kierunku priorytetowym). 

W ten sposób tracimy znaczną liczbę potencjalnych studentów, którzy wybierają inne kierunki 
(najczęściej na Wydziale Prawa i Administracji czy Wydziale Nauk Społecznych, ale też z oferty 
naszego Wydziału). Przy czym tracimy podwójnie: 

1. kandydatów, którzy zostali przyjęci, ale wybrali inny, priorytetowy dla nich kierunek, 

2. kandydatów, którzy faktycznie byli zainteresowani studiami na Wydziale Historycznym, 
ale nie dostali się z braku miejsc. 

Warto zwrócić uwagę na wspomnianą wcześniej najmniejszą liczbę rezygnacji przed 
immatrykulacją na Etnologii i Religioznawstwie: tylko częściowo może wynikać ona z profilu 
kandydata ściśle zorientowanego na realizowane tam treści programowe. Z uwagi na małe 
zainteresowanie tymi kierunkami występuje tu najsilniej zjawisko podjęcia studiów dla uzyskania 
statusu studenta i wynikających z tego profitów (legitymacja, ubezpieczenie, większa 
atrakcyjność na rynku pracy, bezpłatne miejsce parkingowe na kampusie – ważny czynnik z uwagi 
na atrakcyjne lokalizacje obiektów uniwersyteckich). Na wskazanych kierunkach notujemy 
najwyższy drop out po 1 semestrze studiów w rezultacie skreśleń z powodu braku postępów 
w nauce / niezaliczenia semestru (por. Tab. 6). 

Rezygnacje przed immatrykulacją (RPI) stanowią znaczny udział w odniesieniu do sumy 
wszystkich rezygnacji (R), co przedstawia poniższa tabela w ujęciu 5-letnim: 

 

Tab. 3. Rezygnacje przed immatrykulacją na tle wszystkich rezygnacji w danym roku akademickim  

Rezygnacje 
przed 
immatrykulac
ją - udział 
procentowy  

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020 
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Archeologia 11 8 73% 13 7 54% 16 13 81% 12 5 42% 15 10 67% 

Etnologia 11 10 91% 8 5 63% 6 3 50% 8 1 13% 7 4 57% 

Historia 26 17 65% 29 12 41% 35 21 60% 31 11 35% 25 14 56% 

Historia sztuki 9 5 56% 11 3 27% 17 9 53% 16 2 13% 8 4 50% 

KiTH 13 11 85% 16 11 69% 21 14 67% 17 12 71% 10 5 50% 

Niemcoznaw-
stwo 

8 4 50% 7 3 43% 7 5 71% 8 3 38% 8 4 50% 

Religioznaw-
stwo 

7 5 71% 2 1 50% 7 3 43% 2 0 0% 4 3 75% 

Razem WH 85 60 71% 86 42 49% 109 68 62% 94 34 36% 77 44 57% 

Źródło: Dane dostarczone przez Rektorat UG 
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Potwierdza to konieczność podjęcia działań zapobiegawczych w zakresie przewartościowania 
strategii rekrutacyjnych kandydatów i polepszenia jakości kształcenia, aby rekrutować osoby 
silnie zmotywowane studiowaniem na Wydziale Historycznym. 

II etap. Drop out na 1 semestrze (skreślenia i rezygnacje) 

Najwyższy wskaźnik odpływu studentów względem osób przyjętych na studia notujemy na 1 
semestrze. Przyczyny drop outu: 

1. rezygnacje złożone przez studentów (Tab. 4), 
2. skreślenia w wyniku niepodjęcia studiów (brak immatrykulacji) (Tab. 5), 
3. skreślenia w wyniku braku postępów w nauce / nieuzyskania zaliczenia semestru (Tab. 6). 

 
Tab. 4. Rezygnacje (R) na 1 semestrze względem liczby osób przyjętych na studia (P) 

 

Tab. 5. Skreślenia (S) na 1 semestrze z powodu niepodjęcia studiów (brak immatrykulacji) względem 
liczby osób przyjętych (P) 

 

Tab. 6. Skreślenia (S) w wyniku braku postępów w nauce / nieuzyskania zaliczenia semestru względem 
liczby osób przyjętych (P) 

 

P R % P R % P R % P R % P R %

Archeologia 37 2 5% 36 2 6% 35 2 6% 32 6 19% 36 4 11%

Etnologia 25 0 0% 27 2 7% 22 2 9% 26 6 23% 30 1 3%

Historia 93 7 8% 95 10 11% 95 10 11% 100 16 16% 96 8 8%

Historia sztuki 35 3 9% 55 5 9% 54 3 6% 52 10 19% 50 2 4%

KiTH 55 2 4% 51 4 8% 60 6 10% 57 4 7% 61 5 8%

Niemcoznawstwo 28 3 11% 26 1 4% 25 2 8% 28 4 14% 25 4 16%

Religioznawstwo 26 1 4% 25 1 4% 26 3 12% 27 2 7% 23 1 4%

Razem WH 299 18 6% 315 25 8% 317 28 9% 322 48 15% 321 25 8%

Rezygnacje na 1 
semestrze

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020

P S % P S % P S % P S % P S %

Archeologia 37 2 5% 36 7 19% 35 4 11% 32 1 3% 36 0 0%

Etnologia 25 4 16% 27 3 11% 22 4 18% 26 4 15% 30 3 10%

Historia 93 12 13% 95 11 12% 95 10 11% 100 8 8% 96 12 13%

Historia sztuki 35 9 26% 55 4 7% 54 9 17% 52 6 12% 50 4 8%

KiTH 55 12 22% 51 5 10% 60 6 10% 57 8 14% 61 6 10%

Niemcoznawstwo 28 5 18% 26 3 12% 25 2 8% 28 2 7% 25 0 0%

Religioznawstwo 26 5 19% 25 3 12% 26 5 19% 27 1 4% 23 3 13%

Razem WH 299 49 16% 315 36 11% 317 40 13% 322 30 9% 321 28 9%

2023/2024Skreślenia na 1 
semestrze - niepodjęcie 
studiów

2020/2021 2019/20202021/20222022/2023

P S % P S % P S % P S % P S %

Archeologia 37 14 38% 36 7 19% 35 12 34% 32 9 28% 36 9 25%

Etnologia 25 9 36% 27 7 26% 22 12 55% 26 8 31% 30 12 40%

Historia 93 14 15% 95 23 24% 95 23 24% 100 20 20% 96 31 32%

Historia sztuki 35 5 14% 55 10 18% 54 9 17% 52 6 12% 50 13 26%

KiTH 55 6 11% 51 9 18% 60 19 32% 57 9 16% 61 16 26%

Niemcoznawstwo 28 7 25% 26 14 54% 25 14 56% 28 11 39% 25 12 48%

Religioznawstwo 26 13 50% 25 12 48% 26 12 46% 27 18 67% 23 13 57%

Razem WH 299 68 23% 315 82 26% 317 101 32% 322 81 25% 321 106 33%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020Skreślenia na 1 
semestrze - 
stwierdzenie braku 
postępów w nauce
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Średnia dla całego Wydziału z ostatnich 5 lat wynosi 41,6%. Dane uwzględniają kandydatów, 
którzy zrezygnowali ze studiów oraz studentów, którzy zostali skreśleni w trakcie 1 semestru 
studiów na poszczególnych kierunkach. Najwyższy wskaźnik występuje na kierunkach, na 
których w minimalnym zakresie występowało zjawisko drop outu na pierwszym etapie 
(Religioznawstwo 8%, Etnologia 16% (Tab. 2); a na 1 semestrze na poziomie: 68,8% (średnia 5-
letnia dla Religioznawstwa) i 54,2% (średnia 5-letnia dla Etnologii); co potwierdza tezę 
sformułowaną na podstawie badań jakościowych, iż w przypadku Religioznawstwa i Etnologii 
mamy do czynienia ze zjawiskiem drop outu osób, które podjęły studia dla uzyskania statusu 
studenta (Tab. 2). 

Tab. 7.Drop out studentów na 1 semestrze – całościowe ujęcie – razem rezygnacje i skreślenia, w tym z 
powodu niepodjęcia studiów (brak immatrykulacji) 

 

Po I semestrze studiów notujemy najwyższy drop out studentów; wraz ze skreśleniami z tytułu 
niezłożenia immatrykulacji przedstawia się w ujęciu 5-letnim na całym Wydziale na poziomie 49% 
i zjawisko nie omija żadnego kierunku studiów. Stosunkowo wysoki wskaźnik odpływu jest 
spowodowany trudnościami w uzyskaniu zaliczenia w wyniku braku postępów w nauce / 
nieuzyskania zaliczenia semestru. W tym zakresie widzimy potrzebę podjęcia działań 
wyrównujących poziom kształcenia, szczególnie w zakresie wiedzy przedmiotów, które stwarzają 
największy problem z uzyskaniem zaliczenia, objęcie studentów pomocą psychologiczną. 

Etap. III. Drop out w toku studiów (skreślenia i rezygnacje), 2-6 semestr studiów 

Spośród czynników mających wpływ na drop out studentów w toku studiów, czyli na 2-6 
semestrze można wskazać: 

1. skreślenia z powodu braku postępów w nauce (BPN) oraz braku zaliczenia semestru/roku 
w określonym terminie (NZ), które nie występują w znacznym stopniu (Tab. 8), 

2. skreślenia z powodu niezłożenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu 
dyplomowego (NPD), które nie występują w znacznym stopniu (Tab. 9), 

3. rezygnacje studentów od 2 semestru, również notujemy w nieznacznym stopniu (Tab. 10). 

Wskaźniki przedstawione w Tabelach 8 – 10 nie uwzględniają skreśleń z tytułu niewniesienia opłat 
(10 w przeciągu 5 lat na wszystkich kierunkach) oraz przeniesień na inne kierunki/uczelnie (8 
w przeciągu 5 lat na wszystkich kierunkach). 

P R+S % P R+S % P R+S % P R+S % P R+S %

Archeologia 37 18 49% 36 16 44% 35 18 51% 32 16 50% 36 13 36%

Etnologia 25 13 52% 27 12 44% 22 18 82% 26 18 69% 30 16 53%

Historia 93 33 35% 95 44 46% 95 43 45% 100 44 44% 96 51 53%

Historia sztuki 35 17 49% 55 19 35% 54 28 52% 52 22 42% 50 19 38%

KiTH 55 20 36% 51 18 35% 60 31 52% 57 21 37% 61 27 44%

Niemcoznawstwo 28 15 54% 26 18 69% 25 18 72% 28 17 61% 25 16 64%

Religioznawstwo 26 19 73% 25 16 64% 26 20 77% 27 21 78% 23 17 74%

Razem WH 299 135 45% 315 143 45% 317 176 56% 322 159 49% 321 159 50%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020Drop-out studentów na 
1 semestrze - 
całościowe ujęcie
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Tab. 8. Skreślenia studentów od 2 do 6 semestru z powodu braku postępów w nauce/nieuzyskanie 
zaliczenia semestru w wymaganym terminie 

Źródło: Dane dotyczące ogólnej liczby studentów (LS) na kierunku pobrane ze sprawozdania S-10 

Tab. 9. Skreślenia studentów od 2 do 6 semestru z powodu niezłożenia w terminie pracy dyplomowej 

Źródło: Dane dotyczące ogólnej liczby studentów (LS) na kierunku pobrane ze sprawozdania S-10 

Tabela 10. Rezygnacje studentów od 2 semestru 

Źródło: Dane dotyczące ogólnej liczby studentów (LS) na kierunku pobrane ze sprawozdania S-10 

W wyniku podjętych analiz drop outu w odniesieniu do kobiet i mężczyzn nie stwierdzono 
istotnych wskazań, przy braku informacji na temat płci osób przyjętych na studia; podobnie jak 
badania miejsca zamieszkania studentów; co potwierdzają poniżej przedstawione dane 
w zakresie rezygnacji i skreśleń. Dostrzec też trzeba, że więcej informacji wniosłyby dane 
pozwalające na rozróżnienie studentów zamieszkałych w Trójmieście lub poza nim, niż wieś – 
miasto, bowiem występują zbyt duże różnice między miastami a metropoliami. 

 

 

LS BPN/NZ 2-6 % LS BPN/NZ 2-6 % LS BPN/NZ 2-6 % LS BPN/NZ 2-6 %

Archeologia 29 1 3% 30 5 17% 38 8 21% 32 3 9%

Etnologia 17 1 6% 13 5 38% 16 1 6% 20 4 20%

Historia 106 6 6% 105 17 16% 112 14 13% 107 17 16%

Historia sztuki 61 0 0% 49 7 14% 54 15 28% 47 8 17%

KiTH 60 2 3% 58 6 10% 57 7 12% 47 7 15%

Niemcoznawstwo 12 2 17% 19 4 21% 21 3 14% 16 0 0%

Religioznawstwo 13 0 0% 12 3 25% 12 1 8% 11 3 27%

Razem WH 298 12 4% 286 47 16% 310 49 16% 280 42 15%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021Skreślenia studentów od 2 
semestru - brak postepów 
w nauce

LS NPD % LS NPD % LS NPD % LS NPD %

Archeologia 29 1 3% 30 4 13% 38 2 5% 32 0 0%

Etnologia 17 0 0% 13 0 0% 16 0 0% 20 1 5%

Historia 106 1 1% 105 3 3% 112 7 6% 107 9 8%

Historia sztuki 61 0 0% 49 3 6% 54 5 9% 47 0 0%

KiTH 60 0 0% 58 2 3% 57 3 5% 47 7 15%

Niemcoznawstwo 12 0 0% 19 2 11% 21 2 10% 16 1 6%

Religioznawstwo 13 0 0% 12 1 8% 12 0 0% 11 0 0%

Razem WH 298 2 1% 286 15 5% 310 19 6% 280 18 6%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021Skreślenia studentów od 2 
semestru - niezłożenie w 
terminie pracy 
dyplomowej

LS R 2-6 % LS R 2-6 % LS R 2-6 % LS R 2-6 %

Archeologia 29 1 3% 30 4 13% 38 1 3% 32 1 3%

Etnologia 17 1 6% 13 1 8% 16 1 6% 20 1 5%

Historia 106 2 2% 105 7 7% 112 4 4% 107 4 4%

Historia sztuki 61 1 2% 49 3 6% 54 5 9% 47 4 9%

KiTH 60 0 0% 58 1 2% 57 1 2% 47 1 2%

Niemcoznawstwo 12 1 8% 19 3 16% 21 0 0% 16 1 6%

Religioznawstwo 13 1 8% 12 0 0% 12 1 8% 11 0 0%

Razem WH 298 7 2% 286 19 7% 310 13 4% 280 12 4%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021
Rezygnacje studentów od 
2 semestru
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Tab. 9. Rezygnacje z uwzględnieniem płci i miejsca zamieszkania 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

kobiety 53 62% 55 64% 55 50% 53 56% 32 42%

mężczyżni 36 42% 31 36% 54 50% 41 44% 45 58%

miasto 66 78% 63 73% 77 71% 61 65% 47 61%

wieś 23 27% 23 27% 32 29% 33 35% 30 39%

w tym:

RPI

kobiety 39 65% 29 69% 34 50% 17 50% 18 41%

mężczyżni 21 35% 13 31% 34 50% 17 50% 26 59%

miasto 45 75% 32 76% 52 76% 21 62% 30 68%

wieś 15 25% 10 24% 16 24% 13 38% 14 32%

R 1

kobiety 9 50% 13 52% 15 54% 27 56% 11 44%

mężczyżni 9 50% 12 48% 13 46% 21 44% 14 56%

miasto 12 67% 17 68% 16 57% 30 63% 13 52%

wieś 6 33% 8 32% 12 43% 18 38% 12 48%

R 2-6

kobiety 2 29% 13 68% 6 46% 9 75% 3 38%

mężczyżni 5 71% 6 32% 7 54% 3 25% 5 63%

miasto 5 71% 14 74% 9 69% 10 83% 4 50%

wieś 2 29% 5 26% 4 31% 2 17% 4 50%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020
Rezygnacje, w tym:

60 42 68 34 44

85 86 109 94 77

7 19 13 12 8

18 25 28 48 25
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Tabela 10. Skreślenia z uwzględnieniem płci i miejsca zamieszkania 

 

 

PRZYCZYNY PRZEDWCZESNEGO DROP OUTU STUDENTÓW – ANALIZA ANKIETY 

STUDENCKIEJ 

W trakcie badania przeprowadzono anonimową ankietę mającą na celu zidentyfikowanie 
kluczowych powodów, dla których studenci decydują się na przerwanie studiów. W badaniu 
wzięło udział 72 studentów. W badaniu wzięli udział studenci wszystkich kierunków studiów 
prowadzonych na Wydziale Historycznym w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym (Ryc.1.). 

 

 

 

kobiety 73 56% 93 52% 108 52% 100 58% 105 49%

mężczyżni 58 44% 87 48% 101 48% 71 42% 109 51%

miasto 99 76% 133 74% 161 77% 131 77% 151 71%

wieś 32 24% 47 26% 48 23% 40 23% 63 29%

w tym:

NS

kobiety 30 61% 19 53% 18 45% 17 57% 10 36%

mężczyżni 19 39% 17 47% 22 55% 13 43% 18 64%

miasto 37 76% 24 67% 25 63% 23 77% 16 57%

wieś 12 24% 12 33% 15 38% 7 23% 12 43%

BPN/NZ 1

kobiety 39 57% 44 54% 54 53% 50 62% 54 51%

mężczyżni 29 43% 38 46% 47 47% 31 38% 51 49%

miasto 54 79% 65 79% 84 83% 64 79% 81 77%

wieś 14 21% 17 21% 17 17% 17 21% 24 23%

BPN/NZ 2-6

kobiety 3 25% 22 47% 26 53% 26 62% 30 51%

mężczyżni 9 75% 25 53% 23 47% 16 38% 29 49%

miasto 7 58% 33 70% 38 78% 29 69% 39 66%

wieś 5 42% 14 30% 11 22% 13 31% 20 34%

NPD

kobiety 1 50% 8 53% 10 53% 7 39% 11 50%

mężczyżni 1 50% 7 47% 9 47% 11 61% 11 50%

miasto 1 50% 11 73% 14 74% 15 83% 15 68%

wieś 1 50% 4 27% 5 26% 3 17% 7 32%

2023/2024 2022/2023 2021/2022 2020/2021 2019/2020
Skreślenia, w tym:

131 180 209 171 214

68 82 101 81 105

49 36 40 30 28

2 15 19 18 22

12 47 49 42 59
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Ryc. 1. Wskazanie kierunków studiów wśród uczestników anonimowej ankiety 

 

Studenci wskazali główne przyczyny przerywania studiów (Ryc.2). Z przeprowadzonej ankiety 
wynika, iż na najwyższym poziomie plasują się koszty utrzymania w Trójmieście oraz na tym 
samym poziomie (zatem łącznie 50 wskazań) brak możliwości pogodzenia studiów w pracą 
zarobkową. Oba wskazane czynniki są ze sobą powiązane, bowiem trudności ekonomiczne – 
wymuszają na studentach, którzy przeprowadzają się do Trójmiasta lub chcą uniezależnić się od 
rodziców konieczność podjęcia pracy zarobkowej w trakcie studiów. Trójmiasto należy do tych 
metropolii, w których koszty życia i najmu mieszkania są jednymi z wyższych w Polsce, a przy tym 
dostęp do różnych form pracy dorywczej i stałej jest szeroki. Zatem brak możliwości pogodzenia 
studiów z pracą zarobkową powoduje konieczność przerwania studiów, czasami bezpowrotnie. 

Na wysokim poziomie też zostały podane przyczyny wynikające z braku zainteresowania 
kierunkiem studiów (studia nie odpowiadają zainteresowaniom – 23 wskazania), który można 
powiązać z podjęciem decyzji o zmianie kierunku (19 wskazań; co daje łącznie 42 wskazania). 
Podkreślić przy tym trzeba, iż z danych ilościowych nie notujemy dużych wskazań zjawiska drop 
outu z powodu zmiany kierunku.  

Trzecim w kolejności wskazań czynnikiem wpływającym na przerwanie studiów są problemy 
osobiste (19 wskazań). Do nich możemy zaliczyć również sytuację rodzinną (3 wskazania); co 
daje łącznie 22 wskazania. Mogą wynikać z wielu czynników, bowiem ich źródłem mogą być 
oprócz trudności ekonomicznych również trudności adaptacyjne studentów do rzeczywistości 
uniwersyteckiej, które z roku na rok narastają, jak również coraz mniejszą samodzielność 
studentów w kontakcie z prowadzącymi zajęcia, a nawet lęki wynikające z barier w kontaktach 
interpersonalnych, w szczególności w relacjach formalnych. Kolejnym ważnym czynnikiem mogą 
być problemy zdrowotne studentów. Biuro ds. Osób z Niepełnosprawnościami, wskazuje, iż na 
Wydziale Historycznym studiuje wysoki odsetek osób wymagających dostosowania procesu 
adaptacji kształcenia do ich możliwości psycho-fizycznych.  
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Zarówno trudności ekonomiczne, jak również osobiste mogą wpływać na pojawienie się 
trudności z nauką, stąd na wysokim poziomie widoczny jest ten powód przerwania nauki (16 
wskazań).  

 

Ryc. 2. Wskazanie przyczyn przerwania studiów wśród uczestników anonimowej ankiety 

 

Na 72 osoby 5 studentów deklaruje przerwanie studiów (Ryc.3), 18 studentów rozważało 
możliwość przerwania studiów, a 7 jest niezdecydowanych; grupa ta stanowi 42% wszystkich 
respondentów ankiety. Natomiast 42 osoby nie rozważa przerwania studiów; co stanowi 58% 
wszystkich respondentów. 

 

Ryc. 3. Wskazanie chęci przerwania studiów wśród uczestników anonimowej ankiety 

 

 

 



59 
 

Wśród innych powodów, poza wskazanymi w ankiecie, studenci podali: 

1. Plan zajęć, dni z pojedynczymi zajęciami, długie okienka i późne godziny kończenia 
zajęć, ciężko jest znaleźć pracę z takim planem. Ogólny stres związany ze zmianą 
miejsca zamieszkania i ilością nauki. 

2. Zbyt wielkie wymagania prowadzących zajęcia. 

3. Rozłożenie przedmiotów w programie studiów, ograniczenie lektoratu językowego - 
zawężenie drugiego języka obcego (po angielskim) wyłącznie do niemieckiego 

4. Plany zajęć studiów dziennych często nie pozwalają na jakąkolwiek pracę. 

5. Brak motywacji przez słabą jakość wielu wykładów, poczucie, że studia lub dany 
kierunek są ‚bez sensu’.  

6. Mało miejsc pracy w zawodzie, niskie perspektywy zarobkowe. 

7. Perspektywy zarobkowe po studiach nie będące na tyle zachęcające, by nadwyrężać 
swoje finanse i zniewalać się długoterminowymi umowami najmu. 

8. Możliwość polepszenia swojego standardu życia i perspektyw w danym momencie, 
dzięki podjęciu pełnoetatowej pracy od razu. 
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Wydział Nauk Społecznych 
(opracowanie: dr Paweł Śpica, dr hab. Martyna Koszkało, prof. UG, dr Grażyna Chaberek, 
dr hab. Maria Ryłko-Kurpiewska, prof. UG, dr Katarzyna Wajszczyk, dr Joanna Belzyt, 
dr Justyna Michałek-Kwiecień, dr Katarzyna Kamińska-Korolczuk, dr Karolina 
Ciechorska-Kulesza) 

 

Na Wydziale Nauk Społecznych została przeprowadzona analiza ilościowa i jakościowa przyczyn 
drop outu studentów na poszczególnych kierunkach studiów. 

Do analizy ilościowej wykorzystano dane liczbowe zaciągnięte z systemu obsługi studentów 
obejmujące zbiór: 

− rezygnacji ze studiów, 
− skreśleń z listy studentów, 
− informacji o absolwentach. 

Do analizy jakościowej wykorzystano wywiady przeprowadzonych w formie swobodnych 
rozmów z: 

− pracownikami Dziekanatu bezpośrednio obsługującymi studentów (zwłaszcza tych, 
składających wnioski o rezygnację ze studiów), 

− nauczycielami akademickimi mającymi bezpośredni kontakt ze studentami podczas 
zajęć, 

− ze studentami. 

Przeprowadzone analizy pozwoliły na wyodrębnienie przyczyn wspólnych drop outu, jak 
i partykularnych, odnoszących się do poszczególnych kierunków studiów. 

Do przyczyn wspólnych drop outu zaliczono: 

1. system rekrutacyjny pozwalający kandydatom na jednoczesną rekrutację na wiele 
kierunków studiów (Kandydaci zostają zrekrutowani jednocześnie na kilka kierunków studiów 
i najczęściej nie składają wniosków o rezygnacji ze studiowania poszczególnych kierunków. 
Nie można ich też z automatu skreślić w początku października i zrekrutować w ich miejsce 
osób, które faktycznie chciałyby podjąć studia na danym kierunku. W efekcie drop out na 
samym starcie – w zależności od kierunku – wynosi od kilkunastu do nawet 50% studentów, 
np. na kierunku pedagogika studia II stopnia z 90 studentów, którzy oficjalnie są na liście 
przyjętych, w praktyce na zajęciach pojawia się 47); 

2. trudności adaptacyjne studentów do rzeczywistości uniwersyteckiej (w ostatnich latach 
– zwłaszcza od okresu pandemii Covid-19 – obserwujemy zmagające się trudności 
adaptacyjne studentów, w tym coraz niższą odporność studentów na stres, towarzyszącą nie 
tylko egzaminom, ale i ogólnemu funkcjonowaniu w uczelni. Jak wskazują badania, aktualnie 
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prowadzone przez zespół kierowany przez dra Pawła Śpicę i dr Małgorzatę Obrycką, 
a dotyczące współpracy szkoły średniej ogólnokształcącej z rodzicami, przyczyny tego stanu 
rzeczy wynikają z infantylizowania i niewychowywania do samodzielności młodzieży szkół 
średnich przez rodziców. Biorący udział w tych badaniach nauczyciele zauważają, że rodzice 
nadmiernie chroniąc swoje dzieci nie pozwalają im na konfrontację z rzeczywistością, np. 
w negocjacjach o wyższą ocenę nie są aktywni uczniowie, lecz ich rodzice. Zdarza się nawet, 
że uczniowie szkół średnich nie potrafią samodzielnie zakupić biletu na komunikację miejską, 
ponieważ nigdy tego nie robili. Młodzież, która nie została wychowana do samodzielnego 
funkcjonowania, przejawia trudności w odnalezieniu się w rzeczywistości uniwersyteckiej, 
gdzie student jest traktowany jak osoba dorosła, niezależnie funkcjonująca i odpowiedzialna 
za swoje postępowanie); 

3. sytuację ekonomiczną wymuszającą na studentach podjęcie aktywności zawodowej 
w trakcie trwania studiów (studenci w celu utrzymania się w Trójmieście, gdzie koszty życia 
i najmu stancji są relatywnie wysokie, a dostęp do różnych form pracy dorywczej i stałej jest 
szeroki, podejmują się pracy, co utrudnia im godzenie obowiązków akademickich 
z pracowniczymi. Jakiekolwiek zmiany w planie zajęć w trakcie trwania semestru bądź zbyt 
późna (ich zdaniem) publikacja tych planów powoduje konieczność zmiany grafiku pracy); 

4. zmiany na rynku pracy (rynek pracownika i braki kadrowe w wielu branżach powodują 
szybsze wejście młodych ludzi na rynek pracy, nieraz bez konieczności posiadania 
kwalifikacji formalnych. Pracodawcy – poza poszczególnymi zawodami, do wykonywania 
których niezbędne jest spełnienie standardów określonych odrębnymi przepisami – nie 
wymagają od pracowników dyplomów ukończenia studiów magisterskich. Co więcej w wielu 
profesjach niewymagających ukończenia studiów, zarobki są znacznie wyższe, aniżeli w tych 
wymagających posiadania dyplomu szkoły wyższej). 

 

Przyczyny drop outu na poszczególnych kierunkach studiów: 

pedagogika I i II stopnia, pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna studia jednolite 
magisterskie, pedagogika specjalna studia jednolite magisterskie, praca socjalna I i II 
stopnia: 

Przyczynami drop outu na kierunkach prowadzonych w Instytucie Pedagogiki są: 

1. Niezaliczenie sesji po I roku i brak podejścia do drugiego terminu (poprawki) 
spowodowany poczuciem porażki, lękiem przed oceną, lękiem przed porażką 
(traktowanie egzaminów i zaliczeń jako wyznacznika poczucia własnej wartości). W związku 
z tym studenci potrzebują większego wsparcia psychologicznego, wsparcia ze strony 
opiekunów roku, wsparcia indywidulanego i grupowego; 

2. Problemy zdrowotne studentów (w tym – pojawiające się coraz częściej – problemy 
psychiczne) wymagające leczenia. Powroty do nauki po zakończonym leczeniu lub 
otrzymaniu zgody lekarza na powrót na studia. Studenci zmagający się z problemami 
zdrowotnymi także potrzebują wsparcia psychologicznego i informacyjnego (urlop 
dziekański, IOS etc.); 
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3. Późne publikowanie planów zajęć w Uniwersytecie Gdańskim (najpóźniej wśród znanych 
nam uczelni); 

4. Nieatrakcyjne zajęcia – część zajęć zdaniem studentów nie ma nic wspólnego z kierunkiem 
ich studiów (np. wykłady ogólnouczelniane, filozofia, socjologia etc.). Studenci nie widzą 
przełożenia tych zajęć na ich kierunek studiów i powiązania treści. 

5. Niedojrzałość do podjęcia decyzji o wyborze kierunku studiów – kandydaci o wyborze 
kierunku studiów decydują w wieku 18/19 lat a wszystkie najnowsze badania mówią o tym, że 
osobowość kształtuje się na dojrzałą dopiero po 25 roku życia; tym samym w zestawieniu 
z niesatysfakcjonującym ich programem studiów studenci są przekonani, że „jednak to nie 
to” lub, że źle podjęli decyzję. 

6. Zmiana dotychczasowego modelu uczenia się – duży odsiew na/po pierwszym roku wynika 
także z całkowitej zmiany struktury dotychczasowego systemu uczenia się. Młodzi ludzie nie 
rozumieją i nie są przyzwyczajeni do studiowania w modelu akademickim (nagle można nie 
robić nic przez pół roku, ale potem mieć 5 egzaminów z dużej partii materiału); 

7. Pozostawanie w domu rodzinnym podczas studiowania, co daje złudne poczucie 
pozostawania w „licealnej” strukturze (łącznie z wyręczaniem przez rodziców, np. załatwianie 
spraw studenckich przez rodziców w imieniu studentów, przychodzenie z rodzicami na 
rozmowę z wykładowcą), a studiowanie jest zupełnie innym doświadczeniem, inne są też 
zadania, inny poziom oczekiwanej samodzielności - młodzi ludzi różnie sobie z tym radzą. 

8. Unikowa rezygnacja ze studiów – studenci rezygnują ze względu na prace, która koliduje ze 
studiami; tutaj po raz kolejny pojawia się temat późnego publikowania planu studiów (jeśli 
mają plan w połowie września to część tych studentów nie uczestniczy w zajęciach 
w październiku, bo już zdążyli podać terminy do grafików pracy na kolejne miesiące - 
październik, listopad. Koszty utrzymania są wysokie więc, kiedy studenci muszą wybrać 
między pracą, a studiami, to świadomie rezygnują ze studiów, potem szukają innych 
rozwiązań, np. w innych szkołach, dających większe możliwości elastycznych form 
studiowania, w tym zwłaszcza zajęć online. 

9. Wybór studiów z „przypadku” – studenci nie są przekonani co do wyboru, którego dokonali; 
pierwsze miesiące ich zniechęcają i rezygnują ze studiów; mają słabą motywację „na 
wejściu”. 

 

socjologia I i II stopnia: 

Przyczyny drop outu na kierunku socjologia mają charakter: 

1. Systemowy: 
− Kandydaci/datki na studia mogą wybrać kilka kierunków studiów i każdy z nich rozpocząć. 

W dowolnym momencie mogą także zrezygnować z każdego kierunku bez żadnych 
konsekwencji. 

− Brak uczestnictwa w zajęciach nie skreśla ich automatycznie z listy studentów, a profity 
(w postaci np. legitymacji studenckiej, ubezpieczenia czy możliwości bezpłatnego 
parkowania na terenie kampusu) są aktywne jeszcze przez jakiś czas po rezygnacji ze 
studiowania. 
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− Dwustopniowy system edukacji sprawia, że program zajęć w ramach studiów pierwszego 
stopnia jest skondensowany. Kandydat/ka na studia/student/ka powinien/na mieć 
adekwatne umiejętności, np. samodzielnej analizy treści programowych potrzebnych do 
realizacji zadań w formie ustnej i pisemnej. Umiejętności studentów/tek w zakresie 
formułowania wypowiedzi – przede wszystkim w wersji pisemnej – są bardzo 
zróżnicowane z tendencją do niewystraczających. Może to zniechęcać studentów/ki do 
udziału w zajęciach, w których taką formę się proponuje lub której się wymaga (np. 
w przypadku przygotowania pracy licencjackiej czy magisterskiej). 

− Większość absolwentów/tek studiów licencjackich nie chce kontynuować tego samego 
kierunku studiów na poziomie magisterskim, ponieważ według nich zajęcia powielają się 
lub prowadzą je te same osoby, z którymi absolwenci/ki spotkali się na pierwszym stopniu 
studiów. 

− Wybór innego kierunku studiów na II stopniu także niekiedy zniechęca osoby studiujące 
ze względu na stopień zaawansowania treści programowych i niewystarczające 
możliwości „dogonienia” grupy oraz nadrobienia materiału dot. podstaw danego 
kierunku.  

− Wprowadzenie bonusów punktowych dla osób, które skończyły studia I stopnia, żeby 
kontynuowały je na II stopniu – tylko w niewielkim stopniu dopinguje do kontynuacji 
studiów. 

2. Społeczno-kulturowy: 
− Zjawisko opóźnionej tranzycji w dorosłość sprzyja odraczaniu decyzji w istotnych 

społecznie sprawach. Dotyczy to także wyboru kierunku i czasu rozpoczęcia studiów. 
W sytuacji rozczarowania wybranym kierunkiem studiów może zaś skutkować rezygnacją 
z wybranego kierunku. 

− Nietrafiony wybór kierunku studiów może być efektem presji społecznej, żeby rozpocząć 
jakiekolwiek studia (np. inni rówieśnicy wybierają się na studia; pracodawca wymaga 
wykształcenia wyższego; rodzina namawia do podjęcia studiów). Wybór kierunku 
motywowany tylko zewnętrznie, bez motywacji wewnętrznej, może decydować 
o zawieszaniu aktywności na studiach i rezygnacji z nich. 

− Studenci/ki nie znają dobrze wszystkich kierunków studiów, w tym przypadku socjologii; 
wybierają je intuicyjnie, posługując się potocznymi i powierzchownymi opiniami na ich 
temat. 

− Kryzysy psychiczne, duża wrażliwość i niska odporność psychiczna części osób 
studiujących – wycofanie, rezygnacja, wynikająca być może w dużej mierze z trudności 
w dostępie do usług wsparcia psychologicznego. 

3. Ekonomiczny: 
− Większość osób, które studiują, z powodu wysokich kosztów studiowania (wyżywienie, 

wynajem mieszkania, dojazdy) musi łączyć pracę i studiowanie. Elastyczność czasowa 
w układzie praca - studia jest jednak ograniczona. Prowadzi to do konfliktu ról 
społecznych. Trzeba więc kombinować, jak wywiązać się ze zobowiązań na obu 
konkurencyjnych arenach społecznych. W konsekwencji kandydat/tka na 
studia/student/ka całkowicie/częściowo ogranicza udział w zajęciach (np. do zajęć 
obowiązkowych, typu ćwiczenia). 
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− Zniżki z tytułu podjęcia studiów, do których uprawnia status studencki, pozwalają podjąć 
pracę na preferencyjnych zasadach. Opłaca się więc korzystać z tego typu profitów 
studiowania, ale w sytuacji wzajemnego wykluczania się studiów i pracy – priorytetem jest 
praca. Administracyjne skreślenie z listy studentów nie następuje w trybie 
natychmiastowym. W związku z tym nie uczestnicząc w zajęciach można jeszcze przez 
jakiś czas korzystać z uprawnień z tytułu statusu studenckiego. 

 

filozofia I i II stopnia: 

Podstawową przyczyną drop outu, specyficzną dla filozofii, jest: 

1. Niska świadomość specyfiki kierunku, jakim jest filozofia zarówno dla kandydatów studiów 
I stopnia (filozofia jest jedynie przedmiotem do wyboru w szkole średniej), jak i kandydatów 
stopnia II, którzy wybierają ten kierunek po licencjacie na innych kierunkach.  

2. Wysoki stopień trudności studiowania filozofii II stopnia przez studentów kończących 
w ramach studiów licencjackich inne kierunki aniżeli filozofia – z jednej strony ta sytuacja 
gwarantuje interdyscyplinarność, ale z drugiej stopień trudności studiów filozoficznych jest 
dla takiego kandydata dużym wyzwaniem. 

 

politologia I i II stopnia, bezpieczeństwo narodowe I i II stopnia, dyplomacja I stopnia: 

W Instytucie Politologii największy odpływ studentów następuje na kierunkach politologia 
i bezpieczeństwo narodowe. Przyczynami tego odpływu są: 

1. Traktowanie politologii i bezpieczeństwa narodowego jako studiów „awaryjnych” – z tego 
powodu kandydaci rezygnują ze studiów zaraz po ich rozpoczęciu; 

2. Brak odpowiedniej integracji studentów z Uczelnią – jest to jedna z przyczyn odpływu 
studentów w kolejnych latach, integracja ta wiąże się jednak z koniecznością zwiększenia 
nakładów finansowych na różnego rodzaju wydarzenia, zajęcia motywujące studentów do 
pozostania w murach uczelni; 

3. Zmiana planów życiowych; 
4. Konieczność samodzielnego utrzymania się; 
5. Otrzymanie dobrze prosperującej pracy.  

 

gospodarka przestrzenna I i II stopnia, geografia społeczna z elementami GIS II stopnia: 

Po przeanalizowaniu zjawiska drop outu na kierunkach: gospodarka przestrzenna I stopień, 
gospodarka przestrzenna II stopnia, geografia społeczno-ekonomiczna z el. GIS II stopnia można 
ogólnie stwierdzić, że drop out na semestrach wyższych (nie na pierwszym) jest zjawiskiem dość 
rzadkim. Najczęstsze przyczyny, szczególnie na studiach II stopnia na ostatnich semestrach to 
podjęcie pełnoetatowej pracy i brak możliwości skończenia pracy magisterskiej. 
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1. Największy odpływ przyjętych studentów jest w pierwszym semestrze – jego przyczyną 
jest niepodjęcie studiów. Jest to podyktowane innymi wyborami w zakresie studiowania. 
Na gospodarkę przestrzenną rekrutują się w dużej mierze (szczególnie na pierwszy stopień) 
osoby z wysoką liczbą punktów, bardzo często wybierając kilka kierunków, na wszystkie się 
dostają i później nie zawsze gospodarka przestrzenna jest tym pierwszym wyborem. Część 
osób rekrutuje się równolegle na Uniwersytet i Politechnikę Gdańską i wybiera Politechnikę 
(jeżeli tam się dostaje). 

Jeśli chodzi o geografię społeczno-ekonomiczna z el. GIS, to też największy odpływ jest 
w pierwszym semestrze – brak podjęcia studiów. Częściową przyczyną jest to, że studenci 
rekrutują się równolegle na dwa kierunki na geografię i na gospodarkę przestrzenną i wybierają 
ostatecznie gospodarkę przestrzenną. 

 

tourism and hospitality II stopnia: 

Sytuacja na kierunku Tourism and Hospitality studia II stopnia jest szczególna ze względu na to, 
że są to studia nowe, prowadzone w języku angielskim, kierowane przede wszystkim do osób 
z zagranicy. 

W zasadzie ciężko określić na tym etapie, jaki jest drop out w przypadku tego kierunku, 
problemem są inne zjawiska: no-show lub uczęszczanie na zajęcia w bardzo nieregularny 
sposób skutkujący niezaliczaniem przedmiotów. Jest kilka osób z obecnego 2 roku, które 
jeszcze nie pojawiły się na zajęciach, ponieważ czekają na wizę (którą musieli przedłużać). 

Większość tych studentów łączy pracę ze studiowaniem i to jest sporym wyzwaniem (np. 
zasypianie na zajęciach, niska koncentracja), co w efekcie także prowadzi do drop outu. 

Liczba studentów jest tak niewielka, że nie można tu wyciągnąć wniosków ogólnych, wszystko to 
są pojedyncze, indywidualne przypadki. 

 

dziennikarstwo i komunikacja społeczna I i II stopnia: 

Na kierunku dziennikarstwo i komunikacja społeczna obserwuje się minimalny odpływ 
studentów w czasie trwania studiów. Niepełna względem limitów lista studentów wynika z ich 
rezygnacji jeszcze przed podjęciem studiów na dziennikarstwie. Sytuacja ta jest 
spowodowana (co sprawdzono w wyniku przeprowadzenia ankiet wśród studentów) z rejestracji 
kandydatów na różne kierunki studiów. Przyczyną rezygnacji najczęściej jest sytuacja przyjęcia 
kandydatów na inne, wybrane przez nich studia. Kierunkiem, który najczęściej wybierają 
kandydaci na studia dziennikarskie jest Prawo. 
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psychologia studia jednolite magisterskie: 

Zbiorcze dane sugerują większy odsetek skreśleń niż rezygnacji, jakkolwiek analiza szczegółowa 
powodów skreśleń sugeruje, że może być ona w pewnej mierze tożsama z rezygnacją – przeważa 
bowiem powód „niepodjęcie studiów przez studenta” i przede wszystkim dotyczy skreśleń 
na 1 semestrze. Drugim najczęściej wskazywanym powodem skreśleń jest „nieuzyskanie 
promocji na następny semestr”. Formalnie rezygnacji jest mniej. 
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Wydział Oceanografii i Geografii 
(opracowanie: dr Mirosława Malinowska, mgr Marta Gwizdalska-Kentzer, mgr Natalia 
Gotkiewicz) 

 

W niniejszym opracowaniu drop out rozumiany jest jako rezygnacja z podjętego kierunku 
studiów przed uzyskaniem dyplomu, niezależnie od przyczyn i okoliczności1.  

I. Ogólna charakterystyka WOiG 

Wydział Oceanografii i Geografii oferuje studia o charakterze eksperymentalnym. Łączna liczba 
studentów, którzy w latach 2022–2024 studiowali na Wydziale (stan na 1 października) 
kształtowała się na poziomie od 634 w roku 2023 do 733 w roku 2024 (Ryc. 1). 

 

Ryc. 1. Liczba studentów WOiG w latach 2022-2024 wg stanu na dzień 1 października 

 

Wydział prowadzi sześć kierunków studiów stacjonarnych I stopnia i trzy kierunki studiów 
stacjonarnych II stopnia. Na pierwszym stopniu studiów można studiować następujące kierunki: 
akwakultura – biznes i technologia (ABiT, kierunek uruchomiony w roku akad. 2017/2018, limit 
przyjęć 30 osób), geografia (limit przyjęć 100 osób), geologia (limit przyjęć 45 osób), gospodarka 
wodna i ochrona zasobów wód (GWiOZW, kierunek uruchomiony w roku kad. 2014/2015, limit 
przyjęć 36 osób), hydrografia morska (kierunek uruchomiony od roku akad. 2020/2021, limit 
przyjęć 30 osób) oraz oceanografia (limit przyjęć 100 osób). Kierunek geografia jest kierunkiem 
międzywydziałowym, prowadzonym razem z Instytutem Geografii Społeczno-Ekonomicznej 
i Gospodarki Przestrzennej Wydziału Nauk Społecznych UG. Gospodarka wodna i ochrona 

 
1 Zjawisko drop outu na polskich uczelniach. Raport opracowany na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Warszawa 2020 
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zasobów wód (GWiOZW) to kierunek o profilu praktycznym, podobnie jak hydrografia morska, 
która jest studiami inżynierskimi, prowadzonymi we współpracy z Wydziałem Nawigacji 
i Uzbrojenia Okrętowego Akademii Marynarki Wojennej. Łącznie limit przyjęć na I rok studiów 
I stopnia wynosi obecnie 341 miejsc, a w latach 2021/2022 i 2022/2023 liczył 353 miejsca. 
W rekrutacji podstawowej oraz dodatkowej miejsca te z reguły są wypełniane. Odsetek 
wypełnienia miejsc na studiach I stopnia w latach 2021-2024 wahał się od 90,1 do 100,0% 
(Tab. 1.)  

 

Tab. 1. Liczba osób przyjętych na I rok studiów na WOiG w latach 2021-2024 
kierunek liczba studentów przyjętych na I rok studiów  

  2021/2022 2022/2023 2023/2024 2024/2025 

I stopień         

AKWAKULTURA - BIZNES I TECHNOLOGIA 36 35 30 29 

GEOGRAFIA 99 81 100 90 

GEOLOGIA 44 32 35 39 

GOSPODARKA WODNA i OCHRONA 
ZASOBÓW WÓD 42 38 28 34 

HYDROGRAFIA MORSKA 22 21 33 22 

OCEANOGRAFIA 93 111 115 94 

suma 336 318 341 308 

odsetek wypełnionego limitu 95,2 90,1 100,0 90,3 

          

II stopień         

GEOGRAFIA FIZYCZNA Z GEOINFORMACJĄ 31 24 39 24 

OCEANOGRAFIA 49 48 53 66 

MARINE BIOTECHNOLOGY     16 28 

suma 80 72 108 118 

odsetek wypełnionego limitu 87,9 79,1 98,2 87,4 
Źródło: Dane z Internetowej Rejestracji Kandydatów UG 

 

Na wydziale prowadzone są trzy kierunki studiów II stopnia: geografia fizyczna z geoinformacją, 
(GFIZ z GEOINFO, kierunek uruchomiony w roku akad. 2019/2020, limit przyjęć 36 osób), 
oceanografia (limit przyjęć 75 osób) oraz anglojęzyczny Marine Biotechnology (kierunek 
uruchomiony w roku akad. 2023/2024, limit przyjęć 30 osób). Ten ostatni jest kierunkiem 
międzywydziałowym, utworzonym wspólnie z Wydziałem Biotechnologii UG. W przypadku 
studiów II stopnia liczba kandydatów zgłaszających się do rekrutacji, a następnie przyjętych na 
I rok studiów jest nieco niższa niż liczba miejsc. Odsetek wypełnionego limitu wahał się 
w ostatnich latach od 79,1% w roku 2022 do 98,2% w roku 2023 (Tab. 1). Przedstawione w tabeli 
1 liczby osób przyjętych na I rok studiów w wyniku rekrutacji nie są tożsame z liczbą osób 
rozpoczynających studia w dniu 1 października. 
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Podane w tabeli 1 wartości liczby osób przyjętych na pierwszy rok studiów są niekiedy wyższe niż 
wynosi limit, co wynika z faktu, że podane dane nie uwzględniają rezygnacji ze studiów przed 
immatrykulacją i są sumą przyjęć w rekrutacji podstawowej oraz w rekrutacji dodatkowej, 
ewentualnie uzupełniającej. W rezultacie liczba studentów, rozpoczynających studia na danym 
kierunku rzadko przekracza limit. Dzieje się tak niekiedy w wyniku przeniesienia części limitu 
przyjęć z kierunku, gdzie limit nie zostanie wypełniony ze względu na zbyt małą liczbę chętnych 
na kierunek, gdzie liczba kandydatów przekracza pierwotnie zakładany limit przyjęć. 

Liczba studentów, studiujących na poszczególnych kierunkach oferowanych przez WOiG wahała 
się w ostatnich trzech latach akademickich (Ryc. 2). Na kierunkach takich jak geografia, geologia 
oraz gospodarka wodna i ochrona zasobów wód liczba studentów z roku na rok, niekiedy 
nieznacznie, ale jednak spadała. Druga grupa kierunków to te, na których największy spadek 
nastąpił w roku akad. 2023/2024, natomiast przyjęcie studentów na I rok studiów w roku 2024 
zwiększyło ogólna liczbę studentów. Do tej grupy studiów zaliczyć można ABiT, Oceanografię I i II 
stopnia oraz GFIZ z GEOINFO. Wreszcie na Hydrografii morskiej raz Marine Biotechnology 
nastąpił wzrost liczby studentów. Jednak należy mieć na uwadze, że ten ostatni kierunek 
funkcjonuje dopiero drugi rok i wzrost jest wyraźnie związany z naborem na rok akad. 2024/2025, 
gdy przyjęto w sumie 28 studentów. 

 

Ryc. 2. Łączna liczba studentów na kierunkach prowadzonych przez WOiG w latach 2022-2024, Źródło: 
Planowana liczba grup na WOiG w latach 2022/2023 - 2024/2025, dokumenty wewnętrzne Wydziału 

Marine Biotechnology jest najmłodszym kierunkiem na WOiG. Pierwszy cykl kształcenia 
rozpoczął się w roku akad. 2023/2024, dlatego kierunek ten nie będzie uwzględniany w dalszych 
analizach. 
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II. Odejścia ze studiów na WOiG w latach 2014–2024 

II.1. Źródła informacji o odejściach ze studiów 

Informacje, dotyczące skali i dynamiki odejść ze studiów pochodzą z systemów FAST i e-Uczelnia, 
służących do obsługi procesu dydaktycznego na wydziale. Wykorzystano dane za lata 2014–2024; 

II.2. Dynamika odejść ze studiów na WOiG w latach 2014–2024 

II.2.1. Rezygnacje przed immatrykulacją 

Rezygnacja osoby przyjętej na pierwszy rok studiów przed immatrykulacją, czyli przyjęciem 
w poczet studentów uczelni, nie spełnia zastosowanej w tym opracowaniu definicji drop outu. 
Warto jednak przeanalizować odsetek przyjętych osób, dla których kierunki studiów oferowane 
przez WOiG, nie są kierunkami priorytetowymi. Są to osoby, które zabierają miejsce innym 
potencjalnym studentom, którzy z kolei mogą poszukiwać miejsc do studiowania na innych 
uczelniach i nie brać udziału w rekrutacji dodatkowej. 
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Hydrografia morska 

 

Oceanografia – studia I stopnia 

 

Geografia fizyczna z geoinformacją 

 

Oceanografia – studia II stopnia 

 

Ryc. 3. Odsetek rezygnacji przed immatrykulacją na poszczególnych kierunkach na WOiG w ujęciu 
wieloletnim 

 

W zależności od kierunku oraz roku, w którym odbyła się rekrutacja odsetek osób rezygnujących 
ze studiów waha się znacząco. W latach 2015–2024 najwyższy odsetek osób, które nie podjęły 
studiów, charakteryzował GWiOZW (maksymalnie 41,5% w 2020 r), ABiT (40% w 2021 r.), 
hydrografię morską (33,3% w 2020.r.), geologię (32, 7% w 2020.r. i geografię (29,4% w 2021.r.) 
(Ryc. 3). Wyraźnie niższa jest liczba osób niepodejmujących studiów na studiach I i II stopnia 
kierunku oceanografia oraz na studiach II stopnia na kierunku geografia fizyczna z geoinformacją. 
Na sześciu z ośmiu omawianych kierunkach: (ABiT, geografia, geologia, GWiOZW oraz 
oceanografia I i II stopnia) zaznacza się pewna tendencja wzrostowa, jeśli chodzi o odsetek osób 
przyjętych, które nie podjęły studiów. W przypadku hydrografii morskiej uwidacznia się wyraźna 
tendencja malejąca, co może oznaczać, że osoby rekrutujące się na ten kierunek są coraz 
bardziej świadome charakteru studiów i swojego wyboru. W przypadku geografii fizycznej 
z oceanografią dynamika zmian liczby osób, które wzięły udział w rekrutacji i finalnie nie podjęły 
studiów jest bardzo duża i już na etapie rekrutacji podstawowej co roku kandydaci i władze 
dziekańskie stają wobec niepewności co do uruchomienia tego kierunku z powodu zbyt małej 
liczby chętnych. Jest to związane z liczbą studentów, kończących I stopień studiów 
geograficznych, kształtujących się na poziomie około 30-35. Absolwenci Ci mają do wyboru dwa 
geograficzne kierunki drugiego stopnia: GFIZ z GEOINFO na WOiG oraz geografię społeczno-



72 
 

ekonomiczną z elementami GIS na WNS. Wobec obaw, czy zostaną one uruchomione kandydaci 
rekrutują się na oba z nich, po czym wybierają ten kierunek, który ich bardziej interesuje. 

Na większości kierunków prowadzonych przez WOiG odsetek kobiet nie podejmujących studiów 
jest wyższy o około 10-15 punktów procentowych od odsetka rezygnujących mężczyzn (Ryc. 4). 
Jedynie na obu kierunkach oceanograficznych odsetek mężczyzna niepodejmujących studia jest 
wyższy niż odsetek kobiet. 

Miejsce pochodzenia osób, które nie podejmują studiów, nie jest zróżnicowane (Ryc. 5). Na 
geografii, geologii oraz oceanografii I i II stopnia przeważają w tej kategorii mieszkańcy wsi, na 
ABiT, GWiOZW, hydrografii morskiej oraz GFOZ z GEOINFO przeważająca grupą, acz nieznacznie, 
są mieszkańcy miast. 

 

Ryc. 4. Osoby niepodejmujące studiów na poszczególnych kierunkach, prowadzonych przez WOiG wg 
płci 

 

 

Rys. 5. Miejsce pochodzenia osób niepodejmujących studiów wg kierunków studiów  
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II.2.2. Drop out na WOiG 

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczono dla poszczególnych kierunków i cykli studiów 
wskaźnik drop outu, wyznaczony jako odsetek osób, które nie ukończyły studiów w stosunku do 
liczby osób, które rozpoczęły studia w danym cyklu. 

Odsetek osób, które rozpoczęły studia, ale ich nie ukończyły jest zróżnicowany w zależności od 
kierunku studiów (Ryc. 6). Najwyższy i stabilny odsetek drop outu charakterystyczny jest dla 
kierunku ABiT, na którym odsetek osób, które nie ukończyły studiów wahał się od 78 do ponad 
81%. Wysokim i niestety dosyć stabilnym wskaźnikiem drop outu, na poziomie 55-70% 
charakteryzuje się kierunek geografia. Wysoki i zmienny w poszczególnych cyklach kształcenia 
drop out, na poziomie od 40 do ponad 80% obserwowany był w latach 2015-2014 na kierunkach 
geologia oraz GWiOZW. Pierwszy cykl studiów na kierunku hydrografia morska ukończyło 
niespełna 25% osób rozpoczynających studia, na obecnym czwartym roku studiuje 35% 
studentów, którzy rozpoczęli studia w roku 2021. Drop out na niższych latach tego kierunku jest 
również wysoki, 47 i 42% osób odpowiednio na obecnym trzecim i drugim roku. Studia I stopnia 
na kierunku oceanografia charakteryzują się dosyć wysokim drop outem na poziomie 47-75%, 
jednak wartość tego wskaźnika sukcesywnie maleje. 
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Hydrografia morska 

 

Oceanografia studia I st. 

 
Geografia fizyczna z geoinformacją 

 

Oceanografia studia II st. 

 
Rys. 6. Odsetek osób niekończących studiów na WOiG wg poszczególnych kierunków studiów w ujęciu 

wieloletnim. Na wykresach uwzględniono cykle kształcenia będące obecnie w trakcie realizacji  

 

Dużą zmiennością wskaźnika drop outu charakteryzują się studia II stopnia. Na kierunku 
geografia fizyczna z geoinformacją waha się on od 37 do rekordowych 80%. Na kierunku 
oceanografia jego wartości są nieco niższe, choć charakteryzują się równie dużą zmiennością, od 
12% w cyklu 2016-2018 do ponad 56% w cyklu 2022-2024. 

Na zjawisko drop outu na studiach składają się dwa elementy: samodzielna rezygnacja 
z kontynuowania studiów oraz skreślenie z listy studentów z powodów wymienionych 
w Regulaminie Studiów UG. 

Wskaźnik samodzielnych rezygnacji ze studiów obliczono jako odsetek osób, które dokonały 
samodzielnej rezygnacji w dowolnym momencie studiów w stosunku do liczby osób 
rozpoczynających dany cykl studiów. 

Wskaźnik samodzielnych rezygnacji ze studiów jest bardzo zróżnicowany w zależności od 
kierunku studiów. Ponadto na poszczególnych kierunkach są cykle, w których odsetek 
samodzielnych rezygnacji jest wyraźnie wyższy niż w innych cyklach (Ryc. 7). Kierunki takie jak 
ABiT oraz geografia charakteryzują się niskim wskaźnikiem samodzielnych rezygnacji, wyraźnie 
poniżej 10%, przy czym w analizowanym wieloleciu zdarzyły się pojedyncze cykle studiów, gdy 
ten odsetek był wyższy, na poziomie 15-25%. Za kierunki, na których odsetek samodzielnych 
rezygnacji (10-25%) jest najwyższy, należy uznać geologię oraz GWiOZW. Nieco mniejszym 
odsetkiem samodzielnych rezygnacji charakteryzowały się studia I i II stopnia na kierunku 
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oceanografia, gdzie odsetek samodzielnych rezygnacji wynosił, w zależności od cyklu, od 4 do 
nawet 29%. Co ciekawe, wysokie odsetki samodzielnych rezygnacji zanotowano na tych studiach 
w cyklach, rozpoczynających się w tych samych latach akademickich 2015/2016 i 2018/2019. 
Niski odsetek samodzielnych rezygnacji, 10% i mniej, obserwowany jest na geografii fizycznej 
z geoinformacją. 
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Geografia fizyczna z geoinformacją 

 

Oceanografia studia II st. 

 

Ryc. 7. Samodzielna rezygnacja z kontynuowania studiów na WOiG wg kierunków studiów w ujęciu 
wieloletnim 

Analiza momentu samodzielnej rezygnacji ze studiów wykazała, że od 50% (geografia) do 90% 
(GWiOZW) rezygnacji odbywa się w trakcie pierwszego semestru studiów (Ryc. 8). W drugim 
semestrze odsetek ten jest nadal wysoki na oceanografii I st (27%), hydrografii morskiej (25%), 
geografii (18%), GWiOZW (13%) i GFIZ z GEOINFO (12%). Na trzecim semestrze samodzielne 
rezygnacje są ciągle wysokie na hydrografii morskiej (17%), geografii (13%) i oceanografii I st. 
(10%). 
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Hydrografia morska 

 

Oceanografia studia I st. 

 
Geografia fizyczna z geoinformacją 

 

Oceanografia studia II st. 

 
Ryc. 8. Samodzielne rezygnacje z kontynuowania studiów na poszczególnych kierunkach oferowanych 

przez WOiG w ujęciu semestralnym. Uwzględniono dane z zakończonych cykli kształcenia 

 

Większość osób, które dokonują samodzielnej rezygnacji ze studiów stanowią mężczyźni (Ryc. 9). 
Przewaga mężczyzn rezygnujących ze studiów nad kobietami jest szczególnie wyraźna na geologii 
i hydrografii morskiej (ponad 10 punktów procentowych), ale również dosyć znaczna na 
gospodarce wodnej o ochronie zasobów wód, geografii fizycznej z geoinformacją oraz 
oceanografii I stopnia (3-5 punktów procentowych). Na akwakulturze i oceanografi I stopnia 
odsetek kobiet rezygnujących ze studiów jest o około 3 punkty procentowe wyższy niż mężczyzn. 

 

Rys. 9. Samodzielna rezygnacja z kontynuacji studiów na poszczególnych kierunkach, oferowanych przez 
WOiG wg płci 



78 
 

Brak wyraźnej tendencji w rezygnacji z kontynuowania studiów z perspektywy miejsca 
zamieszkania osób rezygnujących (Ryc. 10). Na czterech z ośmiu analizowanych kierunków (ABiT, 
geografia, geografia fizyczna z geoinformacją i oceanografia studia II stopnia) odsetek 
mieszkańców wsi rezygnujących ze studiów jest o około 1-5 punktów procentowych wyższy niż 
mieszkańców miast. Na pozostałych kierunkach odsetek mieszkańców miast, rezygnujących ze 
studiów jest wyższy o 1-6 punktów procentowych od odsetka mieszkańców wsi, porzucających 
studia. 

 

Rys. 10. Samodzielna rezygnacja z kontynuacji studiów na poszczególnych kierunkach, oferowanych 
przez WOiG wg miejsca zamieszkania 

 

II.2.3. Skreślenia ze studiów 

Informacje dotyczące skreśleń na poszczególnych kierunkach wyrażono za pomocą odsetka 
osób, które zostały skreślone z listy studentów w stosunku do liczby osób przyjętych na dany 
kierunek i rozpoczynających studia w danym roku akademickim. Dane pochodzą z lat 2019–2024. 

Wysoki poziom skreśleń utrzymywał się w cyklach kształcenia rozpoczynających się w roku akad. 
2018/2019 na kierunku akwakultura – biznes i technologia. Plasował się na poziomie 62-74% 
osób rozpoczynających studia (Ryc. 11). Niższym, choć dosyć wyrównanym poziomem skreśleń, 
w zakresie 44-64%, charakteryzowały się studia I stopnia na kierunku Oceanografia. Dosyć 
zbliżony poziom skreśleń, 40-46%, zanotowano na dwóch cyklach kierunku Hydrografia morska, 
choć drugi cykl jeszcze się nie zakończył. Na kierunkach takich jak geografia, geologia 
i gospodarka wodna poziom skreśleń jest bardzo zróżnicowany, od 26% na geologii w cyklu 2015-
2018 do 87,5% na GWiOZW w cyklu 2020-2023. 
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Ryc. 11. Skreślenia ze studiów na poszczególnych kierunkach oferowanych przez WOiG w ujęciu 

wieloletnim [%]. Uwzględniono dane z zakończonych cykli kształcenia 

 

Na studiach II stopnia poziom skreśleń na geografii fizycznej z geoinformacją jest wyraźnie wyższy 
niż na oceanografii. Na pierwszym kierunku wahał się on od 35 do 74%, na drugim od 14 do 44%. 
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Trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy na poziom skreśleń miało wpływ nauczanie zdalne, 
spowodowane pandemią COVID-19. Być może pewne symptomy wpływu tego czynnika na drop 
out studentów można zauważyć w przypadku geologii i GWiOZW, gdzie najwyższe odsetki 
skreśleń notowano w cyklach kształcenia 2019-2022 i 2020-2023 oraz na geografii, gdzie wysoki 
odsetek skreśleń wystąpił w cyklu 2021-2024. Jednocześnie najwyższy w analizowanym 
wieloleciu odsetek skreśleń, aż 81,5% wykazano w cyklu 2016-2019. Natomiast dwa ostatnie 
cykle charakteryzowały się najwyższym wskaźnikiem skreśleń na studiach II stopnia. 

Na ogół ponad 80% skreśleń ze studiów dokonywanych jest w semestrze pierwszym (Ryc. 12). 
W pozostałych semestrach odsetek ten zazwyczaj nie przekracza 10%. Odstępstwo od tej reguły 
można obserwować na hydrografii morskiej, gdzie odsetek skreśleń jest wysoki zarówno na 
pierwszym jak i drugim semestrze, odpowiednio 58 i 37%. Pewną odmiennością charakteryzuje 
się również oceanografia, studia I st., gdzie jeszcze na trzecim semestrze odsetek skreśleń 
przekracza 10%. Na niektórych kierunkach zaznacza się również wzrost liczby skreśleń na 
ostatnim semestrze studiów. Są to prawdopodobnie skreślenia wynikające z niezłożenia 
w terminie pracy dyplomowej. 
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Geografia fizyczna z geoinformacją 

 

Oceanografia studia II st. 

 
Ryc. 12. Skreślenia ze studiów na poszczególnych kierunkach oferowanych przez WOiG w ujęciu 

semestralnym.  Uwzględniono dane z zakończonych cykli kształcenia 

 

Na wszystkich kierunkach studiów wśród osób skreślanych dominują mężczyźni (Ryc. 13), przy 
czym na ABiT różnica między płciami wynosi niecały jeden punkt procentowy a na geografii 
i oceanografii I st. osiąga około15 punktów procentowych. 

 
Ryc. 13. Skreślenia ze studiów na kierunkach prowadzonych przez WOiG wg płci 

 

Analiza skreśleń z uwzględnieniem miejsca zamieszkania osób skreślanych ze studiów wykazuje, 
że wśród osób skreślanych przeważają mieszkańcy miast (Ryc. 14). Przewaga mieszkańców 
miasta nad mieszkańcami wsi wśród osób skreślonych z list studentów jest zróżnicowana, 
w zależności od kierunku i plasuje się na poziomie od niecałych 2% na geografii fizycznej 
z geoinformacją do niemal 18%.  



82 
 

Rys. 14. Skreślenia ze studiów na poszczególnych kierunkach, oferowanych przez WOiG wg miejsca 
zamieszkania 

 

III. Przyczyny odejść ze studiów na WOiG w latach 2014-2024 

III.1. Źródła informacji o przyczynach odejść ze studiów na WOiG w latach 2014-2024 

Informacje, dotyczące przyczyn odejścia ze studiów pochodzą z: 

- systemów FAST i e-Uczelnia, służących do obsługi procesu dydaktycznego na wydziale, 
wykorzystano dane za lata 2014-2024; 

- Systemu IRK, z którego pozyskane dane dotyczące liczby punktów uzyskanych w 
rekrutacji przez osoby, które nie podjęły studiów, zrezygnowały ze studiów lub zostały 
skreślone, wykorzystano dane za lata 2018-2024; 

- ankiety pt. Badanie przyczyn przedwczesnej rezygnacji ze studiów; anonimową ankietę 
przeprowadzono w dniach 14-17 października 2024.r. wśród studentów WOiG drugiego 
roku studiów stacjonarnych I i II stopnia, odpowiedzi udzieliło 60 studentów; 

- analizy wyników ankiety Satysfakcja ze studiowania na UG, dotyczących WOiG; 

- analizy wyników ankiety, przeprowadzonej wśród nauczycieli akademickich i studentów 
pt. Kształcenie na potrzeby gospodarki w części obejmującej pytania o przyczyny 
niepodejmowania studiów na UG, przyczyny rezygnacji ze studiów oraz ewentualne 
działania naprawcze; 
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III.2. Diagnoza przyczyn odejść ze studiów na WOiG  

Przeanalizowano przyczyny skreśleń ze studiów na poszczególnych kierunkach. Najczęstszą 
przyczyną skreśleń ze studiów było stwierdzenie braku postępów w nauce, nieuzyskanie 
zaliczenia semestru/roku w określonym terminie oraz stwierdzenie braku udziału 
w obowiązkowych zajęciach (Ryc. 15). Stwierdzenie braku postępów w nauce było najczęstszą 
przyczyną skreśleń (od 42 do 58% wszystkich skreśleń) na GWiOZW, hydrografii morskiej, 
oceanografii I stopnia oraz geografii fizycznej z geoinformacją. Dla ABT, geografii i geologii była to 
druga przyczyna skreśleń, z udziałem procentowym na poziomie od 22 do 31%.  Nieuzyskanie 
zaliczenia semestru/roku w określonym terminie stanowiło główną przyczynę skreśleń (od 34 
do 38%) na geografii, geologii i oceanografii II st. Jako drugi powód skreśleń występowało na 
oceanografii I st. i geografii fizycznej z geoinformacją, a jako trzeci na gospodarce wodnej 
i ochronie zasobów wód oraz hydrografii morskiej. Stwierdzenie braku udziału 
w obowiązkowych zajęciach stanowiło główny powód skreśleń na kierunku akwakultura – 
biznes i technologia (ponad 41%), drugi najczęściej występujący powód skreśleń na gospodarce 
wodnej o ochronie zasobów wód i oceanografii I st. i trzecią w kolejności przyczynę skreśleń na 
obu kierunkach geograficznych. Spory odsetek osób był skreślany z listy studentów z powodu 
niepodjęcia studiów. Dla hydrografii morskiej była to druga (31%), a dla geologii i oceanografii 
I st. trzecia w kolejności przyczyna skreśleń (odpowiednio 15 i 10%). 

Zatem główny czynnik, odpowiadający za skreślenia z list studentów na WOiG to kłopoty z nauką. 
Z powodu braku udziału w obowiązkowych zajęciach i niepodjęcia studiów skreślane są 
prawdopodobnie osoby, które zrekrutowały się na studia, ale nie miały zamiaru studiować, 
a status studenta był im potrzebny z innych powodów, niezwiązanych z nauką. 

Akwakultura – biznes i technologia 

 

Geografia 

 
Geologia 

 

Gospodarka wodna i ochrona zasobów wód 

 



84 
 

Hydrografia morska 

 

Oceanografia studia I st. 

 
Geografia fizyczna z geoinformacją 

 

Oceanografia studia II st. 

 
Ryc. 15. Przyczyny skreśleń ze studiów na kierunkach prowadzonych przez WOiG  

 

Analiza przyczyn skreśleń ze studiów wg płci nie wykazała istnienia powtarzającego się wzorca na 
kierunkach prowadzonych przez WOiG (Ryc. 16.). Można jednak zauważyć, że wśród skreślonych 
z powodu braku postępów w nauce na sześciu z ośmiu omawianych kierunków dominują kobiety, 
a różnica w punktach procentowych wynosi od 1 na geografii fizyczne j z geoinformacją do 8 na 
akwakulturze, 10 na oceanografii II st. i aż 17 na hydrografii morskiej. Przewaga mężczyzn wśród 
osób skreślonych z powodu braku postępów w nauce zaznacza się na wyraźnie na oceanografii 
I st. oraz w mniej znaczący sposób na geologii. Różnice co do płci w skreśleniach z powodu 
nieuzyskania zaliczenia semestru/roku w określonym terminie są nieco mniejsze. Na kierunkach 
takich jak geografia, geologia, gospodarka wodna i oceanografii II s. wśród skreślonych z tego 
powodu dominują mężczyźni, a różnice w przewadze skreślonych mężczyzn nad kobietami 
plasują się na poziomie od 0,3 do 16 punktów procentowych. Na pozostałych kierunkach wśród 
skreślonych przeważają kobiety a przewaga ta waha się od 1 do 9 punktów procentowych. Na 
podstawie przedstawionej analizy można stwierdzić, że większym wsparciem, mającym 
zapobiegać zjawisku porzucania studiów, należałoby objąć kobiety. 
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Akwakultura – biznes i technologia 

 

Geografia 

 
Geologia 

 

Gospodarka wodna i ochrona zasobów wód 

 
Hydrografia morska 

 

Oceanografia studia I st.

 

Geografia fizyczna z geoinfromacją 

 

Oceanografia studia II st. 

 

Rys. 16. Przyczyny skreśleń ze studiów na kierunkach prowadzonych przez WOiG wg płci 



86 
 

W analizie skreśleń wg miejsca zamieszkania porównano, podobnie jak przy analizie skreśleń wg 
płci, dwie główne przyczyny, czyli brak postępów w nauce i nieuzyskanie zaliczenia 
semestru/roku w określonym terminie. Wyraźną przewagę mieszkańców wsi nad mieszkańcami 
miast (od 13 do 16 punktów procentowych) zanotowano na akwakulturze, geologii i oceanografii 
II st (Ryc. 17). Znacząca przewaga mieszkańców miast nad mieszkańcami wsi wśród skreślonych 
z powodu braku postępów w nauce charakteryzowała studentów hydrografii morskiej i geografii. 
Odsetek mieszkańców wsi jest wyższy niż mieszkańców miast wśród skreśleń z powodu 
nieuzyskania zaliczenia semestru/roku w określonym terminie na kierunkach geograficznych (18 
i 6 punktów procentowych odpowiednio na geografii fizycznej z geoinformacją i geografii), 
natomiast mieszkańcy miast dominują w tej grupie skreśleń na kierunkach geologia, hydrografia 
morska oraz gospodarka wodna i ochrona zasobów wód (przewaga mieszkańców miast wynosi 
odpowiednio 14, 13 i 8 punktów procentowych). Wydaje się zatem, że miejsce zamieszkania nie 
wpływa na powody skreśleń ze studiów, przynajmniej w grupie osób, które realnie podjęły 
studia. 

Akwakultura – biznes i technologia

 

Geografia

 
Geologia

 

Gospodarka wodna i ochrona zasobów wód

 
Hydrografia morska

 

Oceanografia studia I st.
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Geografia fizyczna z geoinformacją

 

Oceanografia studia II st.

 
Ryc. 17. Przyczyny skreśleń ze studiów na kierunkach prowadzonych przez WOiG wg miejsca 

zamieszkania 

 

Analiza powodów odchodzenia ze studiów w kontekście liczby punktów uzyskanych w trakcie 
rekrutacji pozwala na wskazanie pewnych charakterystycznych zjawisk. Rycina 18 przedstawia 
trzy grupy powodów odchodzenia ze studiów na WOiG: skreślenia, samodzielne rezygnacje 
w trakcie trwania studiów i rezygnacje przed immatrykulacją. Pokazuje rozkład punktów 
w rekrutacji z uwzględnieniem mediany, kwartyla pierwszego i trzeciego oraz wartości minimalnej 
i maksymalnej. Na geografii, geologii, hydrografii morskiej oraz oceanografii I st. mediana 
punktów w rekrutacji w grupie osób, które zrezygnowały ze studiów przed immatrykulacją był 
wyższa lub wyraźnie wyższa niż w grupach osób, które dokonały samodzielnej rezygnacji w trakcie 
trwania studiów lub zostały z listy studentów skreślone (Ryc. 18). Oznacza to, że prawdopodobnie 
kierunki te przegrywają z innymi kierunkami co do atrakcyjności lub preferencji kandydatów na 
studia. Mediana punktów w rekrutacji w grupie osób, które dokonały samodzielnej rezygnacji ze 
studiów była na ogół najniższa w porównaniu do dwóch pozostałych grup, co może świadczyć o 
tym, że studenci rezygnują ze studiów albo ze względu na niemożność pokonania trudności (np. 
w nauce), które napotykają w trakcie studiowania, albo ze względu na to, że są rozczarowani 
studiami, przy czym rozczarowanie to może wynikać z różnych przyczyn. Mediana punktów 
w rekrutacji w grupie osób, które zostały skreślone z listy studentów jest na wszystkich 
kierunkach zbliżona plasuje się na poziomie około 60 punktów. Warto jednak zauważyć, że 
mediany punktów w rekrutacji we wszystkich trzech grupach odejść ze studiów są niskie na 
kierunku gospodarka wodna i ochrona zasobów wód (około 50 punktów), natomiast najwyższe na 
studiach I stopnia na kierunku oceanografia (70 punktów i więcej). Wyniki te wskazują z jednej 
strony na zróżnicowany na poszczególnych kierunkach poziom przygotowania maturzystów do 
studiowania, a z drugiej na zróżnicowany poziom trudności studiów na WOiG. 
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Akwakultura – biznes i technologia

 

Geografia

 
Geologia

 

Gospodarka wodna i ochrona zasobów wód

 
Hydrografia morska 

 

Oceanografia studia I st.

 

Ryc. 18. Powody odchodzenia ze studiów na WOiG w kierunków studiów a liczba punktów uzyskanych w 
rekrutacji na studia w latach 2018-2024. Uwzględniono dla studiów I stopnia w zamkniętych cyklach 

kształcenia 

 

Dominujące wśród powodów skreślenia brak postępów w nauce oraz nieuzyskanie zaliczenia 
semestru/roku w określonym terminie mogą sugerować, że ze studiów skreślone są osoby, które 
uzyskały w rekrutacji niską punktację. Analiza liczby punktów, jakie uzyskały osoby skreślone 
z listy studentów z uwzględnieniem powodu skreślenia nie do końca potwierdza tę hipotezę 
(Ryc. 19). Mediana punktów uzyskanych w rekrutacji na kierunki prowadzone przez WOiG wśród 
osób skreślonych plasuje się na poziomie 60-70 punktów i jest podobna co do wartości dla 
poszczególnych przyczyn skreśleń. Kwartyl pierwszy plasuje się na poziomie około 50 punktów 
i jest nieco niższy w grupie osób skreślonych z powodu stwierdzenia braku postępów w nauce 
i nieuzyskania zaliczenia semestru/roku w określonym terminie. Kwartyl trzeci osiąga wartości od 
nieco ponad 70 punktów w przypadku rezygnacji ze studiów do ponad 80 punktów w przypadku 
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braku postępów w nauce, ale również braku udziału w obowiązkowych zajęciach, rezygnacji 
przed immatrykulacją i niepodjęcia studiów. Minimalne wartości punktów, uzyskane przez osoby, 
które “wypadają” ze studiów po rekrutacji, na poziomie nieco ponad 20 punktów wskazują na 
uzyskanie świadectwa dojrzałości przy minimalnej liczbie punktów. Ich niepowodzenie na 
studiach nie jest zatem niczym zaskakującym. Ze studiów na WOiG “znikają” jednak również 
osoby, które dostały się na studia z punktacją ponad 100, co oznacza, że przynajmniej jeden 
egzamin maturalny zdały dobrze na poziomie rozszerzonym. Wysoka punktacja w rekrutacji 
wśród osób, które zostały skreślone z powodu stwierdzenia braku udziału w obowiązkowych 
zajęciach czy niepodjęcia studiów oraz osób, które zrezygnowały ze studiów przed 
immatrykulacją wskazuje, że wybrane kierunku na WOiG nie były dla tych osób priorytetowe, a 
stanowiły tylko zabezpieczenie się na wypadek niedostania się na inny, preferowany kierunek. 
Odpowiedzi na to, dlaczego osoby z wysoką punktacją w rekrutacji są skreślane z powodu braku 
postępów w nauce i nieuzyskiwania zaliczenia semestru/roku w określonym terminie może 
udzielić analiza wyników ankiet, przeprowadzonych na UG (omówienie wyników w dalszej części 
raportu). 

 

Ryc. 19. Powody skreśleń ze studiów na WOiG a liczba punktów uzyskanych w rekrutacji na studia 
w latach 2018-2024. Uwzględniono zamknięte cykle kształcenia 

 

W dniach 14-17 października 2024.r. przeprowadzono za pośrednictwem aplikacji MS Forms 
wśród studentów II roku studiów I i II stopnia prowadzonych przez WOiG ankietę pt. Badanie 
przyczyn przedwczesnej rezygnacji ze studiów. Do ankietyzacji wybrano studentów trzeciego 
semestru z dwóch powodów. Po pierwsze mogli mieć informacje dotyczące przyczyn rezygnacji 
ze studiów swoich koleżanek i kolegów z pierwszego roku. Po drugie, na pierwszym roku mogli 
doświadczać trudności, które mogły spowodować ich rezygnację ze studiów. W ankiecie 
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odpowiedzi udzieliło łącznie 60 studentów, przy czym około 50% odpowiedzi uzyskano od osób 
studiujących na kierunku oceanografia studia I st.(Ryc. 20). Udział w ankiecie studentów 
pozostałych kierunków był wyraźnie niższy. 

 

Ryc. 20. Procentowy udział studentów poszczególnych kierunków studiów na WOiG w ankiecie pt. 
Badanie przyczyn przedwczesnej rezygnacji ze studiów 

Za najczęstszą przyczynę rezygnacji ze studiów studenci uznali wysokie koszty utrzymania 
w Trójmieście (Ryc. 21). Aż 25% respondentów zaznaczyło tę odpowiedź. Z wysokimi kosztami 
utrzymania wiąże się czwarta w kolejności odpowiedź (13%), czyli brak możliwości pogodzenia 
studiów z pracą. Problemy finansowe studentów wydają się jedną z głównych przyczyn 
przedwczesnych rezygnacji ze studiów. Druga istotna grupa przyczyn rezygnacji ze studiów to 
rozminięcie się oczekiwań studentów z realiami studiów na danym kierunku (18% odpowiedzi) 
i związana z nim zmiana kierunku studiów (13% odpowiedzi), które mogą łączyć się z niską oceną 
programu studiów (7% odpowiedzi). 

 
Ryc. 21. Przyczyny rezygnacji ze studiów wg studentów WOiG 

Dla 11% respondentów problemy w nauce mogły być przyczyną rezygnacji ze studiów. Do 
problemów w nauce mogły przyczynić się niskie kompetencje prowadzących, wskazywane przez 
3% studentów. Również 3% studentów jako przyczynę rezygnacji ze studiów wskazało problemy 
osobiste. Wśród inny przyczyn rezygnacji ze studiów respondenci wskazali plan zajęć, 
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wymagający często pobytu na uczelni od rana do późnych godzin popołudniowych z licznymi 
okienkami, powtarzalność materiału, brak miejsca zamieszkania, brak perspektyw zatrudnienia 
i niskie zarobki, złe relacje między studentami, a nawet mobbing. 

Studenci poszczególnych kierunków nie różnili się znacząco, jeśli chodzi o wskazanie przyczyn 
rezygnacji ze studiów. Były to problemy finansowe i brak możliwości pogodzenia studiów z praca 
oraz rozczarowanie kierunkiem i niska ocena programu studiów. Jedynie studenci ABiT (4 ankiety) 
jako pierwszy powód rezygnacji wskazali problemy w nauce. Dla studentów GWiOZW (2 ankiety) 
powód ten był drugą przyczyną rezygnacji ze studiów.  

Odpowiedzi na pytanie „Jakie działania mogłaby podjąć uczelnia, aby zapobiec odpływowi 
studentów” w znacznym stopniu nawiązują do przyczyn rezygnacji (Ryc. 22). Na pierwszym 
miejscu znalazło się wsparcie materialne studentów (22% odpowiedzi). 15-16% respondentów 
uznało za potrzebne uatrakcyjnienie metod nauczania i modyfikację programy studiów we 
współpracy z pracodawcami.  Jeśli do tego dodać około 7% odpowiedzi wskazujących na 
tworzenie nowych programów studiów we współpracy z otoczeniem społeczno-gospodarczym, 
to dostosowywanie programów studiów do potrzeb rynku pracy staje się czynnikiem 
zapobiegającym przedwczesnym rezygnacjom dla łącznie około 37% studiujących. Na kolejnych 
miejscach (12-13% odpowiedzi) znalazły się takie działania, jak wprowadzenie zajęć 
wyrównawczych oraz uczących “jak studiować”, co zapewne miałoby ograniczyć problemy 
w nauce. Dla 9% studentów ułatwieniem w studiowaniu mogłoby być zmniejszenie liczby zajęć 
na pierwszym semestrze. 5% osób uznało, że metodą na graniczenie rezygnacji ze studiów jest 
zmniejszenie limitów przyjęć na studia. 

 
Ryc. 22. Działania, jakie mogłaby podjąć uczelnia, aby ograniczyć odpływ studentów 

 

Ponadto jako inne działania zapobiegające odpływowi studentów respondenci wskazywali 
najczęściej modyfikację planów zajęć, wsparcie psychologiczne, możliwość realizacji praktyk 
u zagranicznych pracodawców oraz uelastycznienie programów studiów w taki sposób, aby 
studenci mieli większy wpływ na wybór przedmiotów. 
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Pewnych informacji odnośnie możliwych przyczyn porzucania studiów dają wyniki ankiety 
badającej satysfakcję ze studiowania na UG (2023). W badaniu wzięło udział łącznie 1272 
studentów, z czego zaledwie 46 osób z WOiG, co stanowiło 3,6% ogółu ankietowanych. Poziom 
satysfakcji z zagadnień, o które pytano studentów, można było zaznaczyć odpowiedź w skali od 1 
(najniższa ocena) do 5 (ocena najwyższa). 

W pytaniach dotyczących przekazu informacji oraz komunikacji ze studentami najsłabiej wypadły 
informowanie z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym o organizacji studiów (2,9/5), 
przekazywania na bieżąco informacji o organizacji zajęć (2,3/5), łatwości dostępu do informacji 
niezbędnej do dobrej organizacji studiów (2,83/5) oraz sprawności komunikacja pomiędzy 
studentami a Centrum Języków Obcych (Rys. 23). W zakresie pytań dotyczących procesu 
dydaktycznego na wydziale najniższe wyniki uzyskano w pytaniach odnoszących się do 
organizacji zajęć na wydziale (2,14/5), co nawiązuje do niskiej oceny planu zajęć, oraz 
przyjemności wykonywania zadań, otrzymanych w czasie studiów (2,74/5). Satysfakcja 
w pozostałych aspektach plasowała się na poziomie około 3,5. Najwyższe wyniki uzyskano przy 
stwierdzeniu, że studiowany kierunek jest interesujący (4,04/5). 

Ryc. 23. Ocena satysfakcji ze studiowania na WOiG 
(źródło: Satysfakcja ze studiowania na UG – wyniki ankiety) 

 

65% ankietowanych wybrałoby ponownie WOiG jako miejsce studiów, natomiast 35% wybrałoby 
studia na innej uczelni. Wśród czynników, które w największym stopniu wpływały na motywację 
do studiowania na WOiG studenci wskazywali atrakcyjność Trójmiasta jako miejsca studiowania 
(60,9%), dobrą atmosferę na Wydziale (30,4%) oraz postrzeganie uniwersytetu jako 
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nowoczesnego (26,1%) (Ryc. 24). Najniżej ocenianymi czynnikami motywującymi, czy raczej 
decydującymi o podjęciu studiów i ich kontynuacji były: motywacje sportowe / muzyczne / 
artystyczne, sport zawodowy i wpływ na to co dzieje się na moim Wydziale (po 4,3% odpowiedzi). 
Nisko ocenione zostały ponadto takie czynniki jak system wsparcia materialnego czy 
przekazywanie informacji zwrotnej od prowadzących zajęcia na temat postępów w studiowaniu 
(po 8,7%). Na uwagę zasługują równie dosyć nisko oceniane jako czynniki motywujące do 
studiowania takie zagadnienia jak prestiż studiowania na UG (13,0%), kompetencje pracowników 
prowadzących zajęcia, możliwość znalezienia dobrej pracy po studiach, możliwość rozwoju 
zawodowego/podnoszenia kompetencji czy sprawiedliwe traktowanie wszystkich studentów (po 
17,4%). 

 

Rys. 24. Czynniki motywujące do studiowania na WOiG 
(źródło: Satysfakcja ze studiowania na UG – wyniki ankiety) 

 

Podsumowanie: 

Działaniami, mającymi na celu zmniejszenie zjawiska drop outu należałoby objąć studentów 
następujących kierunków na WOiG: 

- gospodarka wodna i ochrona zasobów wód - ze względu na dużą liczbę samodzielnych 
rezygnacji oraz skreśleń z powodu braku postępów w nauce oraz nieuzyskania zaliczenia 
semestru/roku w wymaganym terminie; 
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- akwakultura – biznes i technologia - najwyższy na wydziale drop out, wysoki odsetek skreśleń 
z powodu braku postępów w nauce oraz nieuzyskania zaliczenia semestru/roku w 
wymaganym terminie; 

- geologia - duży odsetek samodzielnych rezygnacji i skreśleń związanych z procesem 
kształcenia; 

- hydrografia morska - duży odsetek rezygnacji ze studiów przed immatrykulacją oraz skreśleń 
związanych z procesem kształcenia. 

Są to kierunki, których absolwenci są poszukiwani na rynku pracy. Polska jest potentatem, jeśli 
chodzi o produkcję ryb łososiowatych, a marikultura jest jednym z kierunków produkcji żywności, 
które będą się intensywnie w najbliższych latach rozwijać, co wynika ze zmniejszającej się 
produktywności obszarów lądowych, wywołanej prowadzoną intensywną produkcją rolnicza oraz 
współczesną zmiana klimatu. Absolwenci takich kierunków jak akwakultura – biznes 
i technologia będą wiec poszukiwani na rynku pracy. Absolwenci hydrografii morskiej już są 
poszukiwani na rynku pracy ze względu na intensywnie rozwijającą się gałąź gospodarki 
światowej zwaną off-shore. Świadczą o tym kontakty, jakie nawiązują przedstawiciele firm z tej 
branży z władzami Wydziału, proponując wykłady otwarte, spotkania ze studentami oraz 
współprace w zakresie praktyk studenckich. Hydrografowie oraz geolodzy, zwłaszcza po 
ukończeniu studiów II stopnia na kierunku oceanografia geologiczno-chemiczno-fizyczna 
stanowią cenny nabytek dla firm z sektora off-shore poszukujących i eksploatujących na dnie 
mórz surowców naturalnych. Absolwenci kierunku gospodarka wodna i ochrona zasobów wód 
mogą być poszukiwanymi pracownikami raczej w sektorze publicznym ze względu na 
konieczność racjonalnego gospodarowania wodą. Polska jest bowiem jednym z uboższych pod 
względem zasobów wodnych krajów w Europie. 
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Wydział Prawa i Administracji 
(opracowanie: dr hab. Małgorzata Balwicka-Szczyrba prof.UG, dr Marcin Michalak, 
dr Robert Obrzud) 

 

Wprowadzenie 

Na zlecenie Biura Finansów i Projektów Strategicznych Uniwersytetu Gdańskiego sporządzono 
niniejszy raport, dotyczący wskaźników rezygnacji (drop out) studentów Wydziału Prawa 
i Administracji (WPiA) w okresie od roku akademickiego 2015/2016 do 2023/2024. Celem analizy 
było zbadanie poziomu rezygnacji studentów po immatrykulacji oraz identyfikacja ogólnych 
tendencji w zakresie drop outu w wybranym okresie, a także wskazania przyczyn „odejść” 
z Wydziału. 

WSKAŹNIKÓW REZYGNACJI (DROP OUT) STUDENTÓW WPiA W LATACH 2015/2016 – 
2023/2024 

Metodologia 

W ramach niniejszego raportu zdecydowano o przeanalizowaniu rezygnacji studentów, którzy 
przerwali studia po immatrykulacji. Uznano, że rezygnacje przed immatrykulacją są wynikiem 
specyfiki systemu rekrutacyjnego i nie można ich traktować jako typowe przypadki drop outu, 
ponieważ osoby te nie podjęły faktycznego procesu edukacyjnego i formalnie nie stały się 
studentami. Włączenie tych danych mogłoby wprowadzać zakłócenia w statystykach i nie 
odzwierciedlałoby rzeczywistego poziomu rezygnacji. 

Analiza rezygnacji po immatrykulacji została oparta na danych dostarczonych przez Rektorat 
Uniwersytetu Gdańskiego, które zestawiono z limitami przyjęć na poszczególne kierunki, 
udostępnionymi przez Dziekanat Wydziału Prawa i Administracji. Wskaźnik drop out obliczono 
dla każdego roku akademickiego jako procentowy stosunek liczby rezygnacji po immatrykulacji 
do całkowitej liczby przyjętych studentów na dany kierunek. 

Raport uwzględnia wszystkie formy studiów – zarówno stacjonarne, jak i niestacjonarne, na 
poziomie I i II stopnia oraz studia ogólnoakademickie (prawo). 

W części I raport skupia się na trzech kluczowych i flagowych kierunkach oferowanych przez 
Wydział, tj. Prawie, Administracji oraz Kryminologii, które stanowią fundamentalny element oferty 
edukacyjnej WPiA. 

Wyniki „drop out” 

Rok akademicki 2015/2016 

• Administracja: 8.67% 
• Kryminologia: 11.28% 
• Prawo: 13.89% 
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W pierwszym analizowanym roku akademickim wskaźniki rezygnacji wahały się od 8.67% na 
kierunku Administracja do 13.89% na kierunku Prawo. 

Rok akademicki 2016/2017 

• Administracja: 15.67% 
• Kryminologia: 19.23% 
• Prawo: 13.06% 

W kolejnym roku akademickim zanotowano wzrost wskaźników rezygnacji na wszystkich trzech 
kierunkach, szczególnie na kierunku Administracja i Kryminologia. 

Rok akademicki 2017/2018 

• Administracja: 9.21% 
• Kryminologia: 12.89% 
• Prawo: 12.08% 

W roku 2017/2018 obserwowano spadek wskaźników rezygnacji, szczególnie na kierunku 
Administracja (9.21%). 

Rok akademicki 2018/2019 

• Administracja: 17.37% 
• Kryminologia: 18.97% 
• Prawo: 11.82% 

Rok akademicki 2018/2019 przyniósł znaczący wzrost wskaźników rezygnacji na Administracji 
oraz Kryminologii, przy jednoczesnym utrzymaniu niższego wskaźnika na kierunku Prawo. 

Rok akademicki 2019/2020 

• Administracja: 10.53% 
• Kryminologia: 13.16% 
• Prawo: 18.37% 

W roku 2019/2020 nastąpiło obniżenie wskaźnika rezygnacji na kierunku Administracja oraz 
Kryminologia, natomiast Prawo odnotowało wzrost rezygnacji. 

Rok akademicki 2020/2021 

• Administracja: 11.84% 
• Kryminologia: 14.47% 
• Prawo: 20.41% 

Rok akademicki 2020/2021 charakteryzował się dalszym wzrostem rezygnacji na kierunku Prawo, 
który osiągnął 20.41%. 
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Rok akademicki 2021/2022 

• Administracja: 13.16% 
• Kryminologia: 15.79% 
• Prawo: 19.39% 

W roku 2021/2022 wskaźniki rezygnacji utrzymały się na wysokim poziomie, szczególnie na 
kierunkach Prawo i Kryminologia. 

Rok akademicki 2022/2023 

• Administracja: 14.47% 
• Kryminologia: 17.11% 
• Prawo: 20.41% 

Ostatni analizowany rok, 2022/2023, przyniósł utrzymanie wysokich wskaźników rezygnacji, 
szczególnie na kierunku Prawo, gdzie wskaźnik wyniósł 20.41%, przy dużym stopniu odejść na 
pozostałych kierunkach. 

Podsumowanie wyników z części 1 raportu 

Na podstawie przedstawionych wyników można zauważyć, że wskaźniki rezygnacji studentów na 
kierunkach prowadzonych przez Wydział Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdańskiego 
w badanym okresie wykazują następujące tendencje: kierunki takie jak Kryminologia i Prawo 
cechowały się wyższymi wskaźnikami rezygnacji, przy czym na kierunku Prawo odnotowano 
szczególnie wysokie wartości w latach 2020/2021 oraz 2022/2023. Z kolei kierunek Administracja, 
choć w niektórych latach charakteryzował się niższymi wskaźnikami, wykazywał stałą tendencję 
wskaźnika drop out. 

 

ANALIZA PRZYCZYN DROP OUT STUDENTÓW WPiA z lat 2015/2016–2023/2024  

Metodologia 

W ramach niniejszej części raportu przeanalizowano przyczyny „drop out” wynikające z systemu 
Fast dla wszystkich kierunków studiów na WPIA w okresie 2015/2016–2023/2024. Odstąpiono od 
szczegółowej analizy przyczyn odejść na poszczególnych kierunkach oraz z podziałem na 
poszczególne lata z uwagi na to, że ogólny obraz (skala i wynik procentowy) tychże przyczyn był 
podobny w poszczególnych latach dla danych kierunków. Uznano, że ogólne badanie daje 
wymierny obraz zjawiska. 
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Wyniki zbiorcze za okres 2015/2016-2023/2024 

Niepodjęcie studiów 10% odejść 

Niepodpisanie umowy o warunkach odpłatności za studia lub usługi 
edukacyjne 

12% odejść 

Nieuzyskanie zaliczenia semestru/roku w określonym terminie 35% odejść 

Niewniesienie opłat związanych z odbywaniem studiów 13,7% odejść 

Niezłożenie w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego 0,9% odejść 

Przeniesienie na inną uczelnię 0,5% odejść 

Przeniesienie na inny kierunek 5,9% odejść 

Stwierdzenie braku postępów w nauce 18,3% odejść 

Stwierdzenie braku udziału w obowiązkowych zajęciach odejść 1,8% 

 

Podsumowanie przyczyn z części II raport 

Z drugiej części raportu wynika, iż zdecydowanie wiodącą przyczyną „drop out” według systemu 
Fast w badanym okresie 2015/2016-2023/2024 było nieuzyskanie zaliczenia semestru/roku w 
określonym terminie. Wynika ten to około 35% ogólnej liczby odejść. W poszczególnych latach 
wskaźnik ten był jedynie nieco mniejszy, a w roku 2015 sięgał 40%. Na drugim miejscu uplasowała 
się przyczyna braku stwierdzenia postępów w nauce 18,3% odejść, a na trzecim – niewniesienie 
opłaty. 

Można zatem stwierdzić, iż wiodącą przyczyna odejść z WPiA UG jest nieradzenie sobie ze 
studiami, co ma odzwierciedlenie w nieuzyskiwaniu zaliczeń oraz brakiem postępów w nauce. 
Wynika ten dotyczy wszystkich kierunków studiów prowadzonych na WPiA. Kwestie finansowe 
skutkowały około 14% odejść w badanym okresie. 

PRZYCZYNY PRZEDWCZESNEJ REZYGNACJI W OCZACH STUDENTÓW 

Wprowadzenie 

W odpowiedzi na rosnący problem przedwczesnych rezygnacji ze studiów, przeprowadzono 
anonimową ankietę mającą na celu zidentyfikowanie kluczowych powodów, dla których studenci 
decydują się na zakończenie edukacji przed ukończeniem wybranego kierunku. Ankieta 
dostarczyła także propozycji działań, które uczelnie mogłyby podjąć w celu zmniejszenia tego 
zjawiska. Poniżej znajduje się szczegółowe omówienie wyników ankiety oraz rekomendacje 
wynikające z przeprowadzonego badania. 

Metodologia 

Ankieta została przeprowadzona w formie anonimowej, aby zagwarantować swobodę 
wypowiedzi respondentów. Obejmowała pytania dotyczące kierunku i trybu studiów, a także 
prosiła o wskazanie głównych przyczyn przerwania edukacji oraz działań, które mogłyby 
przyczynić się do zmniejszenia liczby rezygnacji. 

Profil respondentów 
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Ankieta objęła studentów różnych kierunków i trybów studiów: 

− Kierunki studiów: W ankiecie wzięli udział studenci m.in. Administracji, Kryminologii, Prawa, 
Podatków i doradztwa podatkowego. 

− Tryb studiów: 32 osoby studiowały w trybie stacjonarnym, a 19 – w trybie niestacjonarnym. 

Główne przyczyny przedwczesnego przerwania studiów 

W badaniu zidentyfikowano kilka głównych powodów rezygnacji ze studiów, które można 
podzielić na ekonomiczne, edukacyjne oraz osobiste. Są to: 

1. Wysokie koszty utrzymania: Najczęściej wskazywanym problemem przez studentów były 
wysokie koszty utrzymania (26 odpowiedzi). Dotyczy to studentów studiujących poza 
miejscem zamieszkania, gdzie opłaty za zakwaterowanie i codzienne życie przekraczają 
możliwości finansowe wielu studentów. 

2. Studia nie odpowiadają zainteresowaniom: Kolejną często wymienianą przyczyną rezygnacji 
był brak zgodności między programem studiów a zainteresowaniami studentów (16 
odpowiedzi). 

3. Zmiana kierunku studiów: Część studentów decyduje się na zmianę kierunku studiów z 
powodu złego doboru początkowego, co skutkuje przerwaniem studiów na danym kierunku 
(15 odpowiedzi). 

4. Problemy z pogodzeniem studiów z innymi obowiązkami: Trudności w łączeniu studiów z 
pracą lub życiem prywatnym stanowiły kolejny ważny powód (14 odpowiedzi). 

Działania zapobiegające przedwczesnym rezygnacjom 

Studenci zostali poproszeni o wskazanie działań, które ich zdaniem mogłyby zmniejszyć liczbę 
rezygnacji. Oto najczęściej pojawiające się propozycje: 

1. Większe wsparcie materialne: Aż 31 osób wskazało, że zwiększone wsparcie materialne 
mogłoby zmniejszyć liczbę rezygnacji. 

2. Modyfikacja programów studiów: 21 respondentów zasugerowało modyfikację programów 
studiów, aby lepiej odpowiadały one na potrzeby i zainteresowania studentów. 

3. Unowocześnienie oferty dydaktycznej: 26 osób uważa, że modernizacja i uatrakcyjnienie 
oferty dydaktycznej mogłoby zwiększyć zaangażowanie studentów. 

4. Zmniejszenie limitów przyjęć: Studenci sugerują, że mniejsze grupy mogą poprawić jakość 
edukacji. 

Deklaracje dotyczące rezygnacji 

Z badania wynika, że część studentów rozważała lub rozważa przerwanie studiów. Odpowiedzi 
na pytanie dotyczące planów rezygnacji ze studiów przedstawiają się następująco: 

− Nie – 25 odpowiedzi, 
− Tak, kiedyś rozważałam/em – 13 odpowiedzi, 
− Tak – 9 odpowiedzi, 
− Nie wiem/ciężko powiedzieć – 4 odpowiedzi. 
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Podsumowanie wyników z części II raportu 

Badanie dostarczyło istotnych informacji na temat przyczyn przedwczesnych rezygnacji ze 
studiów oraz oczekiwań studentów wobec działań uczelni. Wprowadzenie działań zaradczych 
może przyczynić się do poprawy retencji studentów oraz zwiększenia ich satysfakcji z edukacji na 
poziomie akademickim. 

Na podstawie wyników badania można sformułować kilka kluczowych rekomendacji dla uczelni: 

1. Zwiększenie wsparcia materialnego dla studentów, zwłaszcza tych spoza miejsca 
zamieszkania. 

2. Modernizacja i dostosowanie programów studiów do zmieniających się potrzeb rynku pracy 
oraz zainteresowań studentów. 

3. Zwiększenie liczby zajęć praktycznych oraz wprowadzenie nowoczesnych technologii w 
proces nauczania. 

4. Poprawa dostępności wsparcia psychologicznego dla studentów zmagających się 
z problemami osobistymi lub rodzinnymi. 

5. Wprowadzenie bardziej elastycznych form studiowania, które umożliwią studentom 
łatwiejsze łączenie nauki z pracą zawodową lub innymi obowiązkami. 

PODSUMOWANIE KOŃCOWE RAPORTU (łącznie część I, II, III) 

1. Analiza wskaźników zjawiska drop out na Wydziale Prawa i Administracji w latach 2015/2016-
2023/2024  daje podstawę do przyjęcia, iż kierunki takie jak Kryminologia i Prawo cechowały 
się wyższymi wskaźnikami rezygnacji, przy czym na kierunku Prawo odnotowano szczególnie 
wysokie wartości w latach 2020/2021 oraz 2022/2023. Z kolei kierunek Administracja, choć w 
niektórych latach charakteryzował się niższymi wskaźnikami, wykazywał stałą tendencję 
wskaźnika drop out. 

Uśredniony wskaźnik zjawiska drop out na wszystkich kierunkach oscyluje wokół 15%. 

2. Wiodącą przyczyna odejść z WPiA UG jest nieradzenie sobie ze studiami, co ma 
odzwierciedlenie w nieuzyskiwaniu zaliczeń (35% ogólnej liczby odejść) oraz brakiem 
postępów w nauce (18,3% ogólnej liczby odejść). Wynika ten dotyczy wszystkich kierunków 
studiów prowadzonych na WPiA. Przyczyny finansowe to około 14% ogólnej liczby odejść. 

3. Przyczyny odejść wynikające z przeprowadzonej ankiety różnią się od tych wskazanych 
systemie Fast. W oczach studentów decydujące znaczenie mają kwestie finansowe. Silnie 
akcentowane było jednak przez respondentów, iż konieczna jest modyfikacja programów 
studiów, aby lepiej odpowiadały one na potrzeby i zainteresowania studentów, a także 
unowocześnienie oferty dydaktycznej. Działania te mogą skutkować uatrakcyjnieniem 
studiowania na wydziale. 
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Wydział Zarządzania 
(opracowanie: dr Sabina Nowak) 

 

Dokument zawiera wyniki analizy ilościowej: 

− liczby rezygnacji ze studiowania na Wydziale Zarządzania, 

− liczby skreśleń studentów Wydziału Zarządzania, 

przeprowadzonej dla okresu 2015-2023, obejmującego 9 lat akademickich. 

W obliczeniach wykorzystano dane udostępnione przez rektorat Uniwersytetu Gdańskiego 
dotyczące odpowiednio rezygnacji i skreśleń. 

Rezygnacje ze studiowania na Wydziale Zarządzania 

W tabeli 1 przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania 
w 9 kolejnych latach – od roku akademickiego 2015/2016 do roku akademickiego 2023/2024. 
Dokonano podziału ze względu na: 

− stopień studiów – studia I i II stopnia (panel A), 
− charakter rezygnacji – w trakcie studiów i przed immatrykulacją (panel B), 
− kierunek studiów (panel C), 
− płeć studentów (panel D), 
− miejsce zamieszkania (panel E). 

 

Tab. 1. Podsumowanie liczby rezygnacji ze studiów 
na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

Rezygnacje/lata akad. 
2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

2019/ 
2020 

2020/ 
2021 

2021/ 
2022 

2022/ 
2023 

2023/ 
2024 

Razem 296 377 338 393 280 329 488 310 405 
Panel A: wg stopnia studiów           
studia I stopnia (licencjat) 186 241 205 240 170 216 298 171 269 
studia II stopnia (mgr) 110 136 133 153 110 113 190 139 136 
Panel B: wg charakteru rezygnacji          
w trakcie studiów 156 204 153 198 139 148 210 172 138 
przed immatrykulacją 140 173 185 195 141 181 278 138 267 
Panel C: wg kierunku studiów          
Zarządzanie 169 202 158 171 121 135 209 116 170 
Finanse i Rachunkowość 90 131 121 146 106 123 177 117 137 
Informatyka i Ekonometria 37 44 59 76 43 58 88 63 77 
Ubezpieczenia - studia interdyscyplinarne         3 8 9 7 0 
Zarządzanie instytucjami służby zdrowia         7 5 5 7 13 
Zarządzanie w sporcie - studia menedżerskie                 8 
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Panel D: wg płci          
kobiety 199 260 229 264 191 207 322 187 251 
mężczyźni 97 117 109 129 89 122 166 123 154 
Panel E: wg miejsce zamieszkania          
miasto 213 258 224 276 194 231 351 230 281 
wieś 80 116 111 114 84 97 137 79 123 
b.d. 3 3 3 3 2 1 0 1 1 

 

W tabeli 2 przedstawiono procentowy udział liczby rezygnacji według badanych kategorii. 

 

Tab. 2. Procentowy udział liczby rezygnacji ze studiów 
na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

Rezygnacje/lata akad. 
2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

2019/ 
2020 

2020/ 
2021 

2021/ 
2022 

2022/ 
2023 

2023/ 
2024 

Razem 296 377 338 393 280 329 488 310 405 
Panel A: wg stopnia studiów (%)          
studia I stopnia (licencjat) 62,8 63,9 60,7 61,1 60,7 65,7 61,1 55,2 66,4 
studia II stopnia (mgr)  37,2 36,1 39,3 38,9 39,3 34,3 38,9 44,8 33,6 
Panel B: wg charakteru rezygnacji (%)          
w trakcie studiów  52,7 54,1 45,3 50,4 49,6 45,0 43,0 55,5 34,1 
przed immatrykulacją  47,3 45,9 54,7 49,6 50,4 55,0 57,0 44,5 65,9 
Panel C: wg kierunku studiów (%)          
Zarządzanie  57,1 53,6 46,7 43,5 43,2 41,0 42,8 37,4 42,0 
Finanse i Rachunkowość  30,4 34,7 35,8 37,2 37,9 37,4 36,3 37,7 33,8 
Informatyka i Ekonometria  12,5 11,7 17,5 19,3 15,4 17,6 18,0 20,3 19,0 
Ubezpieczenia - studia interdyscyplinarne         1,1 2,4 1,8 2,3 0,0 
Zarządzanie instytucjami służby zdrowia         2,5 1,5 1,0 2,3 3,2 
Zarządzanie w sporcie - studia menedżerskie                 2,0 
Panel D: wg płci (%)          
kobiety 67,2 69,0 67,8 67,2 68,2 62,9 66,0 60,3 62,0 
mężczyźni 32,8 31,0 32,2 32,8 31,8 37,1 34,0 39,7 38,0 
Panel E: wg miejsce zamieszkania (%)          
miasto 72,0 68,4 66,3 70,2 69,3 70,2 71,9 74,2 69,4 
wieś 27,0 30,8 32,8 29,0 30,0 29,5 28,1 25,5 30,4 
b.d. 1,0 0,8 0,9 0,8 0,7 0,3 0,0 0,3 0,2 

 

Na wykresie 1 przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania w latach 
2015-2023. Trudno mówić o konkretnym trendzie wzrostowym czy spadkowym – wzrost liczby 
rezygnacji w stosunku do poprzedniego roku układał się w analizowanym okresie raczej 
naprzemiennie: po roku ze zwiększoną liczbą rezygnacji następował rok, w którym liczba 
rezygnacji była mniejsza. Wyjątkiem był rok 2021/2022, kiedy nauczanie na Wydziale Zarządzania 
odbywało się w sposób zdalny z powodu pandemii Covid-19. Odnotowano wówczas rekordową 
liczbę rezygnacji: 488. 
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Ryc. 1. Liczba rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

 

Liczba rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania w latach 2015-2023 charakteryzowała się 
dużą zmiennością (Tab. 3). W roku 2016/2017 nastąpił wzrost o ponad 27% w stosunku do liczby 
rezygnacji w roku poprzednim, podczas gdy w kolejnych latach odnotowywano na przemian 
spadki i wzrosty liczby rezygnacji w stosunku do poprzedniego roku (-10,34%, 16,27%, -28,75%, 
17,5%, 48,33%, -36,48%, 30,65%, odpowiednio w latach 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 
2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 i 2023/2024). Największy wzrost liczby rezygnacji, 48,33%, 
odnotowano w roku akad. 2021/2022. Wzrost ten był szczególnie widoczny na II stopniu studiów 
(przyrost rezygnacji o 68% w stosunku do roku poprzedniego). W kolejnym roku 2022/2023 liczba 
rezygnacji spadła do poziomu 310, czyli o 36,48% w stosunku do roku 2021/2022 i była niższa niż 
w roku 2020/2021 (odnotowano wówczas 329 rezygnacji). 

Tab. 3. Zmiana liczby rezygnacji ze studiów na WZ UG w stosunku do poprzedniego roku  

Rok  Razem I stopień II stopień Razem I stopień II stopień Razem I stopień II stopień 

akademicki liczba liczba liczba zmiana zmiana zmiana zmiana% zmiana% zmiana% 

2015/2016 296 186 110       
2016/2017 377 241 136 81 55 26 27,36% 29,57% 23,64% 

2017/2018 338 205 133 -39 -36 -3 -10,34% -14,94% -2,21% 

2018/2019 393 240 153 55 35 20 16,27% 17,07% 15,04% 

2019/2020 280 170 110 -113 -70 -43 -28,75% -29,17% -28,10% 

2020/2021 329 216 113 49 46 3 17,50% 27,06% 2,73% 

2021/2022 488 298 190 159 82 77 48,33% 37,96% 68,14% 

2022/2023 310 171 139 -178 -127 -51 -36,48% -42,62% -26,84% 

2023/2024 405 269 136 95 98 -3 30,65% 57,31% -2,16% 

Na rycinach 2a i 2b przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023, z podziałem na studia I i II stopnia, w ujęciu nominalnym (Ryc. 2a) 
i procentowym (Ryc. 2b).  

296

377
338

393

280

329

488

310

405

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

2015/2016 2016/2017 2017/2018 2018/2019 2019/2020 2020/2021 2021/2022 2022/2023 2023/2024

Rezygnacje w latach 2015-2023



104 
 

Na uwagę zasługuje dość stabilny udział rezygnacji na studiach I i II stopnia. Na studiach II stopnia 
procentowy udział rezygnacji w ogólnej liczbie rezygnacji w danym roku kształtował się na 
poziomie 33,6%–39,3%, z wyjątkiem roku akad. 2022/2023, kiedy wyniósł 44,8% łącznej liczby 
rezygnacji. Procentowy udział rezygnacji na studiach I stopnia kształtował się na poziomie 
60,7%–66,4%, z wyjątkiem roku 2022/2023 (55,2%). 

Można zatem wysnuć wniosek o tym, iż poziom rezygnacji na Wydziale Zarządzania na 
I stopniu studiów jest, średnio rzecz biorąc, o 20-30 punktów procentowych wyższy niż na 
II stopniu studiów.  

 

Ryc. 2a. Liczba rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, 
z podziałem na studia I i II stopnia 
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Ryc. 2b. Procentowy udział rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2025-2023 na 

studiach I i II stopnia 

Na rycinach 3a i 3b przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023, z podziałem na rezygnacje w trakcie trwania studiów i rezygnacje przed 
immatrykulacją, w ujęciu nominalnym (Ryc. 3a) i procentowym (Ryc. 3b). 

 
Ryc. 3a. Liczba rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, z podziałem na 

rezygnacje w trakcie trwania studiów i rezygnacje przed immatrykulacją 
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Ryc. 3b. Procentowy udział rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, 
z podziałem na rezygnacje w trakcie trwania studiów i rezygnacje przed immatrykulacją 

 

Procentowy udział liczby rezygnacji w trakcie trwania studiów w ogólnej liczbie rezygnacji był 
zbliżony do procentowego udziału liczby rezygnacji przed immatrykulacją, z wyjątkiem roku 
2024/2024, kiedy liczba rezygnacji przed immatrykulacją osiągnęła aż 66% wszystkich rezygnacji.  

Na rycinach 4a i 4b przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023, z podziałem na kierunki studiów realizowane na wydziale, w ujęciu 
nominalnym (Ryc. 4a) i procentowym (Ryc. 4b). Na Wydziale Zarządzania realizowane są 
następujące kierunki studiów: 

• Zarządzanie (I i II stopień) 

• Finanse i Rachunkowość (I i II stopień) 

• Informatyka i Ekonometria (I i II stopień) 

• Ubezpieczenia – studia interdyscyplinarne (II stopień; rekrutacja od roku 2019/2020) 

• Zarządzanie instytucjami służby zdrowia (I stopień; rekrutacja od roku 2019/2020) 

• Zarządzanie w sporcie – studia menedżerskie (I stopień; rekrutacja od roku 2022/2023) 
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Ryc. 4a. Liczba rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, z podziałem na 

kierunki studiów 

 
Ryc. 4b. Procentowy udział rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, 

z podziałem na kierunki studiów 
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Największa liczba rezygnacji występowała w analizowanym okresie na kierunku Zarządzania, co 
ma związek z najwyższą liczbą osób przyjętych na studia na tym kierunku.  

Na rycinach 5a i 5b przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023 według płci, w ujęciu nominalnym (Ryc. 5a) i procentowym (Ryc. 5b). 

Analizując rozkład rezygnacji według płci wyraźnie widać, że 60-69% wszystkich rezygnacji 
stanowiły te złożone przez studentki. 31-40% wszystkich rezygnacji złożyli studenci. Poziomy te 
wydają się dość stabilne w czasie. 

 

Wykres 5a. Liczba rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według płci 
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Wykres 5b. Procentowy udział rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

według płci 

Na rycinach 6a i 6b przedstawiono liczbę rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023 według miejsca zamieszkania, w ujęciu nominalnym (Ryc. 6a) i procentowym 
(Ryc. 6b). 
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Ryc. 6b. Procentowy udział rezygnacji ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według 

miejsca zamieszkania 

 

66-74% wszystkich rezygnacji stanowią rezygnacje złożone przez mieszkańców miast, co 
prawdopodobnie ma związek z przewagą studentów pochodzących z miast wśród wszystkich, 
którzy zostali przyjęci na studia (brak danych do analizy). 

Część 2. Skreślenia studentów studiujących na Wydziale Zarządzania 

W tabeli 4 przedstawiono liczbę skreśleń studentów studiujących na Wydziale Zarządzania w 
analizowanym okresie 9 kolejnych lat akademickich – od roku akademickiego 2015/2016 do roku 
akademickiego 2023/2024. Dokonano podziału ze względu na: 

− Stopień studiów – studia I i II stopnia (panel A) 

− Przyczynę skreślenia (panel B) 

− Kierunek studiów (panel C) 

− Płeć studentów (panel D) 

− Miejsce zamieszkania (panel E). 

Wśród przyczyn skreśleń wyodrębniono: 

− Niepodjęcie studiów 

− Niepodpisanie umowy o warunkach odpłatności za studia lub usługi edukacyjne 

− Nieuzyskanie zaliczenia semestru w określonym terminie 
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− Niewniesienie opłat związanych z odbywaniem studiów 

− Niezłożenie w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego 

− Przeniesienie na inną uczelnię 

− Przeniesienie na inny kierunek 

− Stwierdzenie braku postępów w nauce4 

− Stwierdzenie braku udziału w obowiązkowych zajęciach 

Warto zauważyć, iż przyczyna Niepodpisanie umowy o warunkach odpłatności za studia lub 
usługi edukacyjne była odnotowana w plikach udostępnionych przez rektorat tylko do roku 
2018/2019 włącznie, a w późniejszych latach nie. Z kolei przyczyna Stwierdzenie braku udziału w 
obowiązkowych zajęciach była odnotowana dopiero począwszy od roku akademickiego 
2018/2019.  

Tab. 4. Podsumowanie liczby skreśleń studentów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

Skreślenia/lata akad. 
2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

2019/ 
2020 

2020/ 
2021 

2021/ 
2022 

2022/ 
2023 

2023/ 
2024 

Razem 892 902 883 805 768 701 714 741 513 
Panel A: wg stopnia studiów           
studia I stopnia (licencjat) 496 511 518 459 440 383 365 365 275 
studia II stopnia (mgr) 396 391 365 346 328 318 349 376 238 
Panel B: wg przyczyny skreślenia          
Niepodjęcie studiów 156 204 153 198 139 148 210 172 138 
Niepodpisanie umowy o warunkach  
odpłatności za studia lub usługi edukacyjne 140 173 185 195 141 181 278 138 267 
Nieuzyskanie zaliczenia semestru w  
określonym terminie 206 249 242 342 258 330 212 326 178 
Niewniesienie opłat związanych z  
odbywaniem studiów 49 49 55 59 130 115 79 122 78 
Niezłożenie w terminie pracy dyplomowej  
lub egzaminu dyplomowego 35 29 47 29 35 37 20 25 4 
Przeniesienie na inną uczelnię 3 4 3 2 1 3 2 3 1 
Przeniesienia na inny kierunek 28 39 49 21 41 26 48 37 40 
Stwierdzenie braku postępów w nauce 380 291 275 150 163 79 187 71 45 
Stwierdzenie braku udziału  
w obowiązkowych zajęciach 0 0 0 5 82 5 62 12 3 
Panel C: wg kierunku studiów          
Zarządzanie  419 442 415 369 321 282 323 318 223 
Finanse i Rachunkowość  283 256 318 254 261 219 200 189 135 
Informatyka i Ekonometria  190 204 150 182 169 164 166 189 130 
Ubezpieczenia - studia interdyscyplinarne 0 0 0 0 5 24 16 26 4 
Zarządzanie instytucjami służby zdrowia 0 0 0 0 12 12 9 19 12 
Zarządzanie w sporcie - studia menedżerskie 0 0 0 0 0 0 0 0 9 
Panel D: wg płci          
kobiety 472 446 484 441 402 376 407 415 288 
mężczyźni 420 456 399 364 366 325 307 326 225 
Panel E: wg miejsce zamieszkania          
miasto 665 674 628 591 536 506 529 554 375 
wieś 213 220 236 198 214 190 182 184 136 
b.d. 14 8 19 16 18 5 3 3 2 
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W tabeli 5 przedstawiono procentowy udział liczby skreśleń według badanych kategorii. 

Tabela 5. Procentowy udział liczby skreśleń studentów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

Skreślenia/lata akad. 
2015/ 
2016 

2016/ 
2017 

2017/ 
2018 

2018/ 
2019 

2019/ 
2020 

2020/ 
2021 

2021/ 
2022 

2022/ 
2023 

2023/ 
2024 

Razem 892 902 883 805 768 701 714 741 513 
Panel A: wg stopnia studiów (%)          
studia I stopnia (licencjat) 55,6 56,7 58,7 57,0 57,3 54,6 51,1 49,3 53,6 
studia II stopnia (mgr) 44,4 43,3 41,3 43,0 42,7 45,4 48,9 50,7 46,4 
Panel B: wg przyczyny skreślenia (%)          
Niepodjęcie studiów 11,8 0,8 0,8 0,5 7,6 15,1 14,6 19,6 32,0 
Niepodpisanie umowy o warunkach  
odpłatności za studia lub usługi edukacyjne 9,6 25,9 23,2 24,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Nieuzyskanie zaliczenia semestru w  
określonym terminie 23,1 27,6 27,4 42,5 33,6 47,1 29,7 44,0 34,7 
Niewniesienie opłat związanych z  
odbywaniem studiów 5,5 5,4 6,2 7,3 16,9 16,4 11,1 16,5 15,2 
Niezłożenie w terminie pracy dyplomowej  
lub egzaminu dyplomowego 3,9 3,2 5,3 3,6 4,6 5,3 2,8 3,4 0,8 
Przeniesienie na inną uczelnię 0,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,4 0,3 0,4 0,2 
Przeniesienia na inny kierunek 3,1 4,3 5,5 2,6 5,3 3,7 6,7 5,0 7,8 
Stwierdzenie braku postępów w nauce 42,6 32,3 31,1 18,6 21,2 11,3 26,2 9,6 8,8 
Stwierdzenie braku udziału  
w obowiązkowych zajęciach 0,0 0,0 0,0 0,6 10,7 0,7 8,7 1,6 0,6 
Panel C: wg kierunku studiów (%)          
Zarządzanie  47,0 49,0 47,0 45,8 41,8 40,2 45,2 42,9 43,5 
Finanse i Rachunkowość  31,7 28,4 36,0 31,6 34,0 31,2 28,0 25,5 26,3 
Informatyka i Ekonometria  21,3 22,6 17,0 22,6 22,0 23,4 23,2 25,5 25,3 
Ubezpieczenia - studia interdyscyplinarne 0,0 0,0 0,0 0,0 0,7 3,4 2,2 3,5 0,8 
Zarządzanie instytucjami służby zdrowia 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,7 1,3 2,6 2,3 
Zarządzanie w sporcie - studia menedżerskie 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,8 
Panel D: wg płci (%)          
kobiety 52,9 49,4 54,8 54,8 52,3 53,6 57,0 56,0 56,1 
mężczyźni 47,1 50,6 45,2 45,2 47,7 46,4 43,0 44,0 43,9 
Panel E: wg miejsce zamieszkania (%)          
miasto 74,6 74,7 71,1 73,4 69,8 72,2 74,1 74,8 73,1 
wieś 23,9 24,4 26,7 24,6 27,9 27,1 25,5 24,8 26,5 
b.d. 1,6 0,9 2,2 2,0 2,3 0,7 0,4 0,4 0,4 

 

Na rycinie 7 przedstawiono liczbę skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania w latach 2015-
2023. Trudno mówić o konkretnym trendzie wzrostowym czy spadkowym – wzrost liczby 
rezygnacji w stosunku do poprzedniego roku układał się w analizowanym okresie raczej 
naprzemiennie: po roku ze zwiększoną liczbą rezygnacji następował rok, w którym liczba 
rezygnacji była mniejsza. Wyjątkiem był rok 2021/2022, kiedy nauczanie na Wydziale Zarządzania 
odbywało się w sposób zdalny z powodu pandemii Covid-19. Odnotowano wówczas rekordową 
liczbę rezygnacji: 488.  
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Ryc. 7. Liczba skreśleń studentów ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

 

Liczba skreśleń na Wydziale Zarządzania w latach 2015-2022 charakteryzowała się niską lub 
umiarkowaną zmiennością (Tab. 6). W roku 2016/2017 nastąpił wzrost o 1,12% w stosunku do 
liczby skreśleń w roku 2015/2016, podczas gdy w kolejnych czterech latach odnotowywano 
spadki liczby skreśleń w stosunku do poprzedniego roku (-2,11%, -8,83%, -4,60%, -8,72%, 
odpowiednio w latach 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 2020/2021). W kolejnych dwóch latach 
odnotowano nieznaczny wzrost liczby skreśleń (1,85% i 3,78% w latach 2021/2022 i 2022/2023). 
Rekordowy spadek liczby skreśleń, -30,77%, odnotowano w roku akad. 2023/2024. Spadek ten 
był szczególnie widoczny na II stopniu studiów (zmniejszenie liczby skreśleń o 36,7% w stosunku 
do roku poprzedniego).  

 

Tab. 6. Zmiana liczby skreśleń ze studiów na WZ UG w stosunku do poprzedniego roku  

Rok  Razem I stopień II stopień Razem I stopień II stopień Razem I stopień II stopień 

akademicki liczba liczba liczba zmiana zmiana zmiana zmiana% zmiana% zmiana% 

2015/2016 892 496 396          

2016/2017 902 511 391 10 15 -5 1,12% 3,02% -1,26% 

2017/2018 883 518 365 -19 7 -26 -2,11% 1,37% -6,65% 

2018/2019 805 459 346 -78 -59 -19 -8,83% -11,39% -5,21% 

2019/2020 768 440 328 -37 -19 -18 -4,60% -4,14% -5,20% 

2020/2021 701 383 318 -67 -57 -10 -8,72% -12,95% -3,05% 

2021/2022 714 365 349 13 -18 31 1,85% -4,70% 9,75% 

2022/2023 741 365 376 27 0 27 3,78% 0,00% 7,74% 

2023/2024 513 275 238 -228 -90 -138 -30,77% -24,66% -36,70% 
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Na rycinach 8a i 8b przedstawiono liczbę skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023, z podziałem na studia I i II stopnia, w ujęciu nominalnym (Ryc.8a) 
i procentowym (Ryc. 8b). 

 
Ryc. 8a. Liczba skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, z podziałem na 

studia I i II stopnia 

 
Ryc. 8b. Procentowy udział skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2025-2023 na 

studiach I i II stopnia 
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Udział skreśleń ze studiów I stopnia w ogólnej liczbie skreśleń wahał się od 49,3% (2022/2023) do 
58,7% (2017/2018) i był dość stabilny w całym analizowanym okresie. W latach 2015/2016 – 
2019/2020, jego wahania nie przekroczyły 3,1 punktu procentowego.  

Udział skreśleń ze studiów II stopnia w ogólnej liczbie skreśleń był niższy od udziału skreśleń ze 
studiów I stopnia w niemal całym okresie objętym analizą. W latach 2015/2016 – 2019/2020 był 
on niższy od udziału skreśleń ze studiów I stopnia o 11,2, 13,3, 17,3, 14,0 i 14,6 punktu 
procentowego (odpowiednio w latach 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018, 2018/2019 
i 2019/2020), w latach 2020/2021 i 2021/2022 – niższy odpowiednio o 9,3 i 2,2 punktu 
procentowego, a w roku 2023/2024 – niższy o 7,2 punktu procentowego. Tylko w roku 2022/2023 
odnotowano odwrotną tendencję – udział skreśleń ze studiów II stopnia przewyższył w tym roku 
akademickim ten ze studiów I stopnia o 1,5 punktu procentowego.  

Na rycinach 9a i 9b przedstawiono liczbę skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023, z podziałem na skreślenia z powodu różnych przyczyn, w ujęciu nominalnym 
(Ryc. 9a) i procentowym (Ryc. 9b).  

 
Wykres 9a. Liczba skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według przyczyn 
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Wykres 9b. Procentowy udział skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 

według przyczyn 
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Zauważalny jest wzrost procentowego udziału skreśleń z powodu niewniesienia opłat 
związanych z odbywaniem studiów (5,5% w roku 2015/2016, 16,9% w roku 2019/2020, 15,2% 
w roku 2023/2024). 

Pozostałe przyczyny stanowią niewielki odsetek i są to, według częstości występowania 

• przeniesienie na inny kierunek (od 3,1% w 2015/2016 do 7,8% w 2023/2024) 

• niezłożenie w terminie pracy dyplomowej (od 3,9% w 2015/2016 do 0,8% w 2023/2024) 

• przeniesienie na inną uczelnię (od 0,3% w 2015/2016 do 0,2% w 2023/2024). 

Na rycinach 10a i 10b przedstawiono liczbę skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG 
w latach 2015-2023, z podziałem na kierunki studiów realizowane na wydziale, w ujęciu 
nominalnym (Ryc.10a) i procentowym (Ryc.10b).  

 
Wykres 10a. Liczba skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, z podziałem na 

kierunki studiów 
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Ryc.10b. Procentowy udział skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023, z 

podziałem na kierunki studiów 
 

Największą liczbę skreśleń odnotowano w analizowanym okresie na kierunku Zarządzanie, co ma 
związek z najwyższą liczbą osób przyjętych na studia na tym kierunku. Procentowy udział skreśleń 
na kierunku Zarządzanie w łącznej liczbie skreśleń był stabilny na przestrzeni lat 2015/2016 – 
2023/2024 i wynosił od 40,2% w roku 2020/2021 do 49% w roku 2016/2017. Na drugim miejscu 
uplasował się procentowy udział liczby skreśleń na kierunku Finanse i Rachunkowość, również 
stabilny w analizowanym okresie (od 25,5% w roku 2022/2023 do 36% w roku 2017/2018). Na 
trzecim miejscu – kierunek Informatyka i Ekonometria, z procentowym udziałem skreśleń na dość 
stabilnym poziomie (od 17,0% w roku 2017/2018 do 25,5% e roku 2022/2023). Zauważalna jest 
tendencja wzrostu procentowego udziału skreśleń na kierunku Informatyka i Ekonometria w  
dwóch ostatnich latach, 2022/2023 i 2023/2024, przy jednoczesnym spadku tego udziału na 
kierunku Finanse i rachunkowość . 

Na rycinach 11a i 11b przedstawiono liczbę skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w 
latach 2015-2023 według płci, w ujęciu nominalnym (Ryc.11a) i procentowym (Ryc.11b). 
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skreślenia studentek. 43-50% wszystkich skreśleń stanowiły skreślenia studentów. Poziomy te 
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Ryc.11a. Liczba skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według płci 

 

 
Ryc. 11b. Procentowy udział skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według 

płci 

 

Na rycinach 12a i 12b przedstawiono liczbę skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w 
latach 2015-2023 według miejsca zamieszkania, w ujęciu nominalnym (Ryc.12a) i procentowym 
(Ryc.12b). 
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Ryc. 12a. Liczba skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według miejsca 

zamieszkania 
 

 
Ryc. 12b. Procentowy udział skreśleń ze studiów na Wydziale Zarządzania UG w latach 2015-2023 według 

miejsca zamieszkania 
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Międzyuczelniany Wydział Biotechnologii 
(opracowanie: Wydziałowy Zespół ds. Zapewnienia Jakości Kształcenia) 

 

Analiza sytuacji:  

Chociaż Międzyuczelniany Wydział Biotechnologii znajduje się w dobrej sytuacji (wypełniamy 
limity, mamy jedne z najwyższych progów punktowych na UG czyli kandydatów z bardzo dobrymi 
wynikami matur, mamy w rekrutacji na II stopień studiów ponad 1 kandydata/miejsce), nasz drop 
out jest stały rzędu średnio 15% na I stopniu i zauważamy, że zmniejszył się o kilka%, gdy 
zmniejszyliśmy limit przyjęć z 117 studentów na 106 (stąd dążenie do ograniczenia limitu do 100 
miejsc). Za główne źródło drop outu typowe dla kierunków przyrodniczych uważamy rekrutację 
kandydatów, którzy nie dostają się na kierunek lekarski i poprawiają maturę, a my jesteśmy 
darmowym korepetytorium. Na II stopniu drop out jest mniejszy, od 2 lat nie przekroczył 4%, co 
wiążemy z rozmową kwalifikacyjną na II stopień weryfikującą motywację kandydatów oraz 
wprowadzeniu rozmów kwalifikacyjnych on-line, dzięki czemu przyjmujemy więcej dobrych 
kandydatów „z Polski” (po I stopniu na innym wydziale/uczelni). Martwi nas za to, że odpada nam 
ok. 30% najlepszych absolwentów I stopnia (nie rekrutują się na II stopień, zmieniają uczelnie) 
oraz trend atrakcyjności nowych kierunków (np. Badania Kliniczne na GUMed). Przyczyna: 
podążanie za nowością, brak szczegółowej wiedzy o Wydziale, brak zdecydowania kandydatów 
co do ich drogi życiowej (łapią kilka srok za ogon, coraz więcej przypadków studiowania na więcej 
niż 1 kierunku studiów). Nie jest łatwo „odpaść” ze względu na wyniki w nauce, tu mamy dobry 
system wsparcia, indywidualnego podejścia do problemów studentów.  

Problemy w obszarach 
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E. Drop out w spojrzeniu studentów 
(opracowanie: Kamil Schlagowski, Kacper Budniak) 

 

Studenci doskonale rozumieją wyzwania związane z drop outem i potrafią trafnie zdiagnozować 
jego przyczyny, obserwując swoich rówieśników. Dzięki ich inicjatywności, przedsiębiorczości 
i zaangażowaniu powstają nowatorskie rozwiązania, które mogą realnie przeciwdziałać temu 
zjawisku. Taką propozycją jest aplikacja Study Buddy, której pomysł zrodził się w trakcie 
międzynarodowego konkursu startupów uniwersyteckich STup!2022 w Chorwacji, realizowanego 
w ramach projektu SEA-EU Makeathon. 

Study Buddy to efekt współpracy studentów Uniwersytetu Gdańskiego, którzy nie tylko 
zidentyfikowali kluczowe przyczyny niskiej integracji akademickiej i motywacji do nauki, ale także 
zaprojektowali kompleksowe narzędzie wspierające ich rówieśników. Dzięki tej platformie ma 
szansę powstać przestrzeń do nauki, współpracy i wsparcia, która zmienia środowisko 
akademickie w bardziej przyjazne, wspólnotowe i efektywne. 

 

Wizja 

Niestety pożegnaliśmy naszych kolegów i koleżanki z roku zanim zdążyliśmy poznać ich 
wszystkich imiona. Chociaż z niemal połową, nie mieliśmy roku, żeby się poznać. Pamiętamy 
jeszcze uśmiechnięte twarze młodych, ambitnych ludzi z początku pierwszego semestru. 
Pamiętasz swojego znajomego ze studiów, który z jakiegoś powodu ich nie skończył? Może 
spotkało Cię to kolokwium, które tak ciężko było zdać? Wiesz, jak to jest czuć się przytłoczonym 
i ciągle zestresowanym? - My wiemy!  

Study Buddy to pasja do niesienia pomocy i miejsce, gdzie można ją odnaleźć. Nasza kultura 
oparta jest na entuzjazmie, poczuciu wspólnoty i podejściu opartym na skutecznym działaniu. 
Tworzymy miejsce, gdzie każdy student otrzyma pomoc, na którą go stać i każdy może odnaleźć 
siebie pomagając innym. Broniąc tego w co wierzymy i promując to co robimy zmienimy 
środowisko studentów na przyjazne i empatyczne. 

 

Czy we wspomnieniach nie wraca się najczęściej do „szalonych studenckich lat”? Na pewno, 
o ile tylko miało się szansę w pełni wykorzystać ten czas. Jako aktywni społecznie studenci wielu 
kierunków, zauważyliśmy niepokojący fakt. Szczególnie w przeciągu pierwszego roku studiów, 
wielu z naszych znajomych przestaje przychodzić na uczelnię, chociaż interesował ich kierunek, 
który wybrali. Nie tylko domyślaliśmy się czemu tak się dzieje, ale przede wszystkim znaliśmy ten 
problem, bo dotknął również nas– zespołu Study Buddy. Każdy z nas trafił na etap, w którym 
porzucił przynajmniej jeden kierunek studiów. Połączyła nas chęć działania i wspólne 
studiowanie na kierunku modelowanie matematyczne i analiza danych. Przy pomocy poznanych 
tam metod zaczęliśmy analizować zjawisko drop outu na przypadkach własnych i naszych 
znajomych. W 2022 roku przeprowadziliśmy serię około 30 wywiadów ze studentami kilku 
pomorskich uczelni wyższych. Należymy do kół naukowych, samorządów i zespołów 
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studenckich. Na podstawie zarówno wiedzy zdobytej empirycznie jak również dostępnych 
publikacji naukowych - spośród szeregu przyczyn potęgujących zjawisko drop outu jako 
najistotniejsze, a zarazem możliwe do ograniczenia wyodrębniono następujące: 

1. Niska integracja akademicka 
1.1. Brak zrozumienia przedmiotu zajęć 
1.1.1. W związku z brakiem pomocy w zrozumieniu 
1.1.2. W związku z brakiem materiałów do nauki 
1.1.3. W związku z brakiem czasu na pojęcie przedmiotu 
1.1.4. W związku z brakiem wiedzy wynikającym z wcześniejszej edukacji 
1.2. Stres i presja wynikająca z natłoku obowiązków 
1.2.1. Brak świadomości o potrzebie efektywnego zarządzania czasem 
1.2.2. Brak umiejętności efektywnego zarządzania czasem 
1.2.3. Brak motywacji do systematyczności 
1.2.4. Brak wsparcia w stresujących okresie 
1.2.5. Brak znajomości technik redukujących stres 
1.2.6. Niskie zaawansowanie techniczne (brak oszczędności czasu) 
1.3. Zaskoczenie obszernością materiałów do przyswojenia 
1.3.1. Brak systematyczności 
1.3.2. Brak dostępu do pełnych notatek z przedmiotu 
1.4. Brak umiejętności uczenia się 
1.4.1. Brak dostępu lub wiedzy o ciekawych sposobach na naukę 
1.4.2. Brak przestrzeni do wspólnej nauki z „rówieśnikami” 
1.4.3. Niski stopień zaawansowania technicznego 
2. Integracja studencka  
2.1.  Poczucie wyalienowania 
2.1.1. Brak odwagi do nawiązywania relacji 
2.1.2. Brak wiedzy o wspólnych tematach do rozmów 
2.1.3. Brak możliwości zdobycia informacji 
2.1.4. Poczucie, że nie ma osób, które chciałyby pomóc 
2.1.5. Brak znajomości imion osób z roku 
2.1.6. Brak dostępu do dedykowanych forum lub konwersacji grupowych 
2.1.7. Brak centralnego zarządzania konwersacjami grupowymi 
2.2.  Brak poczucia przynależności 
2.2.1. Poczucie niedopasowania do istniejących grup 
2.2.2. Brak wiedzy o istnieniu licznych inicjatyw studenckich 
2.2.3. Brak wiedzy o sposobach na zrekrutowanie się do inicjatyw studenckich 
2.2.4. Brak bezpośredniej zewnętrznej motywacji do dołączenia do inicjatyw 
2.2.5. Brak wiedzy o strukturach uczelni 
2.2.6. Brak wiedzy o przynależności uczelni do zrzeszeń i o wynikających z tego korzyściach 
3. Brak motywacji do nauki 
3.1. Poczucie braku perspektyw  
3.1.1. Brak zrozumienia celu w nauce konkretnych przedmiotów 
3.1.2. Brak znajomości zastosowań poznawanych metod 
3.1.3. Brak znajomości wymagań rynku pracy 
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3.1.4. Brak pomysłu na samorealizację 
3.2. Poczucie wybrania złego kierunku 
3.2.1. Brak świadomości jak może wyglądać praca zawodowa po skończonym kierunku 
3.2.2. Brak znajomości osób, które ukończyły dany kierunek 

 

Propozycja rozwiązania 

Celem aplikacji jest ograniczenie zjawiska drop outu na Uniwersytecie Gdańskim, poprzez 
ograniczenie wpływu rozpoznanych i wyżej wymienionych jego przyczyn. 

Inicjatywa aplikacji wywodzi się bezpośrednio ze środowiska studenckiego. Na Gdańskim 
Uniwersytecie Medycznym powstała oddolna inicjatywa studentów, która polegała na wspólnym 
powtarzaniu materiału przed egzaminami. Formą, te spotkania przypominały webinarium, gdzie 
student z wyższego roku, lub dobrze czujący się z tematem egzaminu rówieśnik, prowadził 
spotkanie angażujące nawet do 50 osób. Taka działalność, choć początkowo odniosła sukces, 
nie przetrwała w stale zmieniającym się środowisku studenckim. Uważamy, że dla utrzymania 
nawet dobrze prosperujących inicjatyw studenckich potrzebny jest sprawnie sterowany 
i wspierany przez uczelnię most między kolejnymi rocznikami studentów. 

Takim mostem jest właśnie Study Buddy. To unikatowa platforma, dzięki której studenci mogą 
uzyskać kompleksowe, angażujące i przystępne wsparcie. Chcemy oprzeć nasze działania na 
kilku filarach, którymi będziemy się kierować w rozwoju funkcjonowania projektu. 

W Study Buddy każdy będzie mógł stworzyć własny zespół, aby: 
• uczyć się razem, 
• prowadzić tutoring 
• korzystać ze wsparcia rówieśników 
• realizować wspólne projekty 
Taka funkcjonalność pozwoli szeroko adresować potrzeby, na które nie wystarczy prosta 
odpowiedź. Dzięki aplikacji w komfortowy sposób studenci będą mogli wyszukiwać osoby do 
pracy nad wspólnymi projektami i do wspólnej nauki spośród grona, do którego normalnie nie 
mają dostępu. Pozwoli to na rozwinięcie komunikacji w relacji student-student, zarówno na 
poziomie wewnątrz wydziałowym jak i między wydziałowym. Dobra komunikacja stanowi 
podstawę skutecznego funkcjonowania w życiu osobistym i społecznym. Przekłada się na 
budowanie relacji, rozwiązywanie problemów, zrozumienie, efektywność pracy, a nawet 
redukuje stres. Warunkiem prowadzenia dobrej komunikacji jest posiadanie ku temu 
odpowiednich narzędzi. Takich, które zapewnią nam dostęp do osób dzielących nasze 
zainteresowania i wydajne zarządzają przestrzenią komunikacji. Study Buddy jest narzędziem, 
które zapewnia obie te kwestie.  

Wiemy, że studiowanie to ciągłe zadawanie pytań. Chodzi zarówno o pytania dotyczące rozważań 
nad problemem badawczym jak i te wynikające z organizacji, administracji i braku znajomości 
terenu uczelni. Chcemy dać studentom przestrzeń, w której będą mogli je zadać i uzyskać szybką 
odpowiedź. Powtarzające się pytania dotyczące wielu różnych kwestii, będą owocować 
kompleksowym zbiorem odpowiedzi. Tak prowadzone forum zapewni poczucie bezpieczeństwa 
i zagwarantuje, że nikt nie zostanie sam ze swoim problemem.  
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Study Buddy ma na celu połączenie wielu form wsparcia, będących odpowiedzią na szeroką 
gamę problemów. Planujemy zaimplementować funkcjonalność: 

• Pomagającą w zarządzaniu notatkami i efektywnym uczeniu się z nich. – chcemy, aby za 
pomocą naszej platformy, studenci mogli wymieniać się zgromadzoną wiedzą i przetwarzać ją 
w efektywny sposób. 

• Odkrywającą przed studentami bogatą ofertę Uniwersytetu i zrzeszonych przez niego 
jednostek, którą dzisiaj ciężko jest śledzić ze względu na duże rozproszenie informacji. 

Nasz projekt jest korzystny dla wszystkich stron. Jeśli studenci otrzymają na uczelni infrastrukturę 
do działania, znajdzie się wielu chętnych zarówno do przekazywania, jak i otrzymywania. Study 
Buddy jest szansą na stworzenie rozwiązania ograniczającego drop out, szytego na miary potrzeb 
studentów. Bo przecież właśnie od studentów pochodzi ta inicjatywa. 

 

  



126 
 

F. Podsumowanie 

Zdiagnozowane przyczyny drop out i proponowane 
działania 
(opracowanie: dr Ewa Szymczak, prof. UG, dr hab. Urszula Patocka-Sigłowy, prof. UG) 

 

Poniżej przedstawiono główne powody rezygnacji studentów zarówno na poziomie 
ogólnouczelnianym, jak i na poziomie poszczególnych wydziałów (Tab.1.). 

Warto zauważyć: 

− spójność przyczyn ogólnych i wydziałowych – wiele przyczyn rezygnacji wskazywanych w skali 
uczelni znajduje swoje odbicie w analizach wydziałowych, co potwierdza uniwersalność 
wyzwań takich jak wysoka liczba rezygnacji w pierwszym semestrze, niedopasowanie 
kierunku studiów do oczekiwań studentów czy problemy ekonomiczne a także potrzeba 
lepszego wsparcia adaptacyjnego – wysoka liczba rezygnacji w pierwszym semestrze 
wskazuje na potrzebę zintensyfikowania działań onboardingowych, takich jak programy 
adaptacyjne czy mentoring, które mogą pomóc studentom w aklimatyzacji, 

− unikalne problemy wydziałowe – niektóre przyczyny mają charakter specyficzny dla 
wydziałów, np. problemy z organizacją zajęć, mało atrakcyjny program studiów lub trudności 
w integracji studentów. To zróżnicowanie podkreśla konieczność opracowywania działań 
dostosowanych do lokalnych potrzeb. 

Część dotycząca motywacji do studiowania na Uniwersytecie Gdańskim (Tab.2) rzuca światło na 
kluczowe czynniki, które wpływają na decyzję o wyborze uczelni. Zrozumienie tych motywacji jest 
szczególnie istotne w kontekście zapobiegania drop outowi, ponieważ może pomóc 
w identyfikacji obszarów, które wymagają wzmocnienia, aby utrzymać zainteresowanie 
i zaangażowanie studentów w trakcie studiów.
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Tab.1. Zdiagnozowane przyczyny drop outu  

ZDIAGNOZOWANA PRZYCZYNA DROP OUTU 

UCZELNIA WYDZIAŁY 

Studia nie odpowiadają 
zainteresowaniom 

Rozbieżność między oczekiwaniami 
a rzeczywistością studiów 
− Niezgodność kierunku studiów z oczekiwaniami 

studentów. 
− Presja związana z wyborem prestiżowego kierunku. 
− Brak jasnego celu przy wyborze kierunku. 
− Traktowanie kierunku jako opcji rezerwowej. 
− Niska dojrzałość decyzyjna kandydatów przed 

immatrykulacją. 
− Studia nieodpowiadające zainteresowaniom. 

Zmiana kierunku studiów 

Problemy w nauce Problemy w nauce i organizacji czasu 
− Wysoki poziom trudności przedmiotów. 
− Brak odpowiedniego przygotowania studentów. 
− Trudności z zaliczeniami. 
− Niewystarczająca znajomość techniki samodzielnego 

uczenia się. 
− Zbyt wysoki poziom trudności egzaminów w stosunku do 

omawianego materiału. 

− Duża ilość materiału do przyswojenia. 
Wysokie koszty utrzymania Problemy finansowe 

− Wysokie koszty życia w Trójmieście. 
− Konieczność podjęcia pracy zarobkowej i trudności w 

łączeniu jej z nauką. 

Brak możliwości pogodzenia studiów 
z pracą zawodową 

Problemy osobiste Problemy osobiste 
− Problemy rodzinne i losowe. 
Problemy zdrowotne i życiowe zmiany planów. 
Problemy adaptacyjne 
− Trudności w adaptacji do akademickiego sposobu nauki. 
− Problemy z organizacją czasu i nauki (szczególnie u 

studentów przyjezdnych). 
− Brak motywacji i zainteresowania. 
− Niskie perspektywy zarobkowe po studiach. 

Sytuacja rodzinna 

 Kształcenie i organizacja procesu kształcenia 
− Brak praktycznych treści w programie. 

− Niskie kompetencje prowadzących. 
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Tab.2. Zdiagnozowane czynniki motywujące do studiowania na Uniwersytecie Gdańskim 

PRZYCZYNA 

Atrakcyjność Trójmiasta 

Możliwość znalezienia dobrej pracy po studiach 

Dobra atmosfera na wydziale 

Możliwość podnoszenia kompetencji 

Nowoczesny uniwersytet 
 


