
Protokół 
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdańskiego 

w dniu 30 marca 2023 roku 
 
 

Posiedzenie Senatu Uniwersytetu Gdańskiego przeprowadzono w formie 
hybrydowej – część Senatorów uczestniczyła w posiedzeniu za pomocą wideokonferencji 
przy zastosowaniu aplikacji MS Teams a część osobiście w Auli Biblioteki Uniwersytetu 
Gdańskiego imienia Profesora Janusza Sokołowskiego w Gdańsku-Oliwie przy ul. Wita 
Stwosza 53. 

Posiedzeniu przewodniczył JM Rektor prof. dr hab. Piotr Stepnowski. 
Lista obecności w załączeniu do oryginału protokołu.  
Projekty uchwał wraz z materiałami w załączeniu do oryginału protokołu.  
 
 
ad 1  
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 46 osób, 46 osób tak.  
Senat UG przyjął następujący porządek obrad: 
1. Przyjęcie porządku obrad.  
2. Projekt uchwały Senatu UG w sprawie zmiany Statutu UG. 
3. Opinia Senatu UG w sprawie wniosków o zatrudnienie na stanowisku profesora 

uczelni w Uniwersytecie Gdańskim: 
3.1. wniosek Wydziału Zarządzania o zatrudnienie dr hab. Joanny Sadkowskiej, 
3.2. wniosek Wydziału Chemii o zatrudnienie dr Małgorzaty Czai, 
3.3. wniosek Wydziału Chemii o zatrudnienie dr Bożeny Karawajczyk. 
4. Opinia Senatu UG w sprawie Dyrektora Szkoły Doktorskiej Teorii Informacji 

Kwantowej. 
5. Projekt uchwały Senatu UG w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia 

Związku Uczelni w Gdańsku imienia Daniela Fahrenheita dotyczącej przekazania 
przez Uniwersytet Gdański, Gdański Uniwersytet Medyczny i Politechnikę Gdańską 
części subwencji na rzecz Związku Uczelni w Gdańsku imienia Daniela Fahrenheita. 

6. Projekt uchwały Senatu UG w sprawie wniosków o przyznanie pracownikom 
Uniwersytetu Gdańskiego nagród Prezesa Rady Ministrów. 

7. Projekt uchwały Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Szkół Doktorskich 
Uniwersytetu Gdańskiego. 

8. Projekt uchwały Senatu UG w sprawie ustalenia programów studiów na kierunkach 
prowadzonych w Uniwersytecie Gdańskim. 

9. Projekt uchwały Senatu UG zmieniającej uchwałę nr 30/22 Senatu UG w sprawie 
warunków i trybu rekrutacji kandydatów na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz 
przyjmowania na studia cudzoziemców na odrębnych niż rekrutacja zasadach  
w Uniwersytecie Gdańskim w roku akademickim 2023/2024. 

10. Informacja o przebiegu działań dotyczących jakości kształcenia w Uniwersytecie 
Gdańskim w roku akademickim 2021/2022. 

11. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Uniwersytetu Gdańskiego za 2022 rok. 
12. Opinia Senatu UG w sprawie przyjęcia darów przez Bibliotekę Uniwersytetu 

Gdańskiego. 
13. Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 2 marca 

2023 roku. 
14. Sprawy bieżące, wolne wnioski. 
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ad 2 
Dr hab. M. Bogusz, prof. UG omówił proponowane zmiany Statutu UG: 

§ 23 ust. 2  
W posiedzeniach Rady Uniwersytetu uczestniczy z głosem doradczym przedstawiciel 
każdej działającej w Uniwersytecie zakładowej organizacji związkowej, o której mowa  
w art. 25(1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych, będący jej 
członkiem.  

Zapis ten wynika bezpośrednio z ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.  
 
§ 28. 
Do zadań Senatu należy: 
19) określanie sposobu postępowania w sprawie nadania stopnia naukowego 
doktora, w szczególności: a) sposobu wyznaczania i zmiany promotora, promotorów lub 
naukowego doktora w trybie eksternistycznym, 

Jest to także wynik nowelizacji ustawy, która przewiduje dwa tryby uzyskiwania 
stopnia doktora – jeden to tryb eksternistyczny a drugi wiąże się z członkostwem, 
przynależnością, pobieraniem nauk w szkole doktorskiej. Problem polegał na tym, że 
ustawa nieprecyzyjnie określała zasady wyłaniania promotora i innych osób, o których 
mowa w tym przepisie. Nie było jasne co należy robić w sytuacji, kiedy doktorant jest 
członkiem szkoły doktorskiej a co w sytuacji kiedy ma mieć ustanowionego promotora  
w trybie eksternistycznym. W tej chwili jednoznacznie określono, że zasady ustanawiania 
promotorów osób, które uczą się w szkole doktorskiej określa regulamin szkoły 
doktorskiej, natomiast kompetencja Senatu dotyczy osób studiujących w trybie 
eksternistycznym. Kompetencje Senatu zawężono tylko do eksternów.  
 
§ 29.6)  
ust. 3a 
W głosowaniach w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki 
biorą udział członkowie rady dyscypliny naukowej będący profesorami i profesorami 
uczelni. 
ust. 4 
W skład rady dyscypliny naukowej – bez prawa głosu w sprawach nadawania stopni 
naukowych i stopni w zakresie sztuki – wchodzą także (…) 
ust. 6  
Jeżeli w Uniwersytecie nie powołano właściwej rady dyscypliny naukowej albo liczba 
członków rady dyscypliny naukowej zmniejszy się poniżej minimalnej statutowej liczby 
6 członków, zadania rady dyscypliny naukowej w zakresie nadawania stopni naukowych 
i stopni w zakresie sztuki – do czasu powołania rady albo uzupełnienia składu rady – 
wykonuje Senat. 

Dodano ust. 3a, który wyklucza doktorów habilitowanych spośród członków rady 
uprawnionych do głosowania w sprawach nadawania stopni naukowych – powtórzenie 
przepisu ustawowego. Ustawa w dotychczasowym kształcie była dotknięta pewną wadą, 
mianowicie w sytuacji kiedy senat nadawał stopnie naukowe, to ustawa wprost mówiła  
o tym, że w głosowaniach uczestniczą profesorowie i profesorowie uczelni. Inni 
członkowie Senatu nie uczestniczą w głosowaniach w sprawie stopni. Jednocześnie 
ustawa dopuszczała możliwość, z której korzystały uczelnie, przekazania przez Senat 
kompetencji do podejmowania uchwał w sprawie stopni na organy utworzone wyłącznie 
w tym celu, najczęściej były to rady dyscyplin. Ustawa nie odpowiadała na pytanie kto 
może być członkiem rady dyscypliny w sytuacji, kiedy senat przekaże kompetencje do 
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nadawania stopni na rzecz innego organu. Na niektórych uczelniach nawet osoby 
posiadające tytuł zawodowy magistra były członkami rad dyscyplin i podejmowały 
uchwały w sprawie nadania stopni naukowych. Ustawa w tym zakresie milczała. 
Natomiast jeżeli uchwały w sprawie stopni podejmowały rady dyscyplin, to w tych 
głosowaniach magistrzy nie uczestniczyli. Nowelizacja zrównuje wymogi i w tej chwili 
niezależnie od tego, czy uchwałę w sprawie stopni podejmuje senat, czy rada dyscypliny 
katalog osób uprawnionych do uczestnictwa w głosowaniach w sprawie stopni musi być 
taki sam. Zatem jeżeli rada dyscypliny będzie podejmowała uchwały w sprawie stopni, to 
w tych głosowaniach będą uczestniczyli wyłącznie profesorowie i profesorowie uczelni. 
Problem polega na tym, że ustawa nie wprowadza żadnych przepisów międzyczasowych 
a w toku są kadencje dotychczasowych rad dyscyplin, w skład których wchodzą także 
osoby niebędące profesorami i profesorami uczelni. Zgodnie z zasadą działania 
bezpośredniego nowej ustawy trzeba przyjąć założenie, że od momentu wejścia w życie 
tego przepisu, czyli od października w głosowaniach w sprawie stopni będą uczestniczyć 
wyłącznie profesorowie i profesorowie uczelni, natomiast pozostałe osoby do końca 
kadencji będą członkami rad dyscyplin tyle, że nie będą uczestniczyły w głosowaniach. 
Jest to związane z koncepcją, którą realizuje nowa ustawa – ważniejsze jest stanowisko 
niż stopień i w związku z tym profesor uczelni będący doktorem niemający habilitacji 
będzie uczestniczył w głosowaniach a osoba posiadająca stopień doktora habilitowanego 
niebędąca profesorem uczelni nie będzie uczestniczyć w głosowaniach W ust. 4 jest 
drobna korekta, bo ustawa mówi o stopniach i stopniach w zakresie sztuki. W ust. 6 do 
kompetencji Senatu dodano kompetencje do nadawania stopni także wtedy, gdy nie 
utworzono rady dyscypliny naukowej a uczelnia posiada uprawnienia do nadawania 
stopni. Może zdarzyć się wyjątkowa sytuacja, kiedy uprawnienie do nadawania stopni 
jest, natomiast nie utworzono jeszcze rady dyscypliny. Wtedy uchwały będzie 
podejmował Senat.  
 
§ 43. 
1. W skład Kolegium Elektorów wchodzą: 

   1) wszyscy członkowie Senatu, którego kadencja upływa w roku wyboru Rektora,  
z uwzględnieniem szczególnych zasad kadencyjności przedstawicieli studentów  
i doktorantów, wynikających z trybu ich wyboru oraz czasu trwania ich członkostwa  
w Senacie, a określonych odpowiednio w regulaminie samorządu studenckiego  
i regulaminie samorządu doktorantów; 
5) wybrani, z uwzględnieniem przepisów Ustawy, przedstawiciele studentów  
i doktorantów, z zastrzeżeniem, że łączna liczba studentów i doktorantów w Kolegium 
Elektorów stanowi 20% statutowego składu Kolegium Elektorów oraz z zastrzeżeniem, 
że tryb wyboru do Kolegium Elektorów studentów i doktorantów oraz czas trwania ich 
członkostwa w Kolegium Elektorów określają odpowiednio regulamin samorządu 
studenckiego i regulamin samorządu doktorantów; 

To także jest wynikiem nowelizacji ustawy. Istniała wątpliwość według jakich 
zasad studenci i doktoranci uczestniczą w pracach kolegium elektorów - czy są wybierani 
na całą kadencję, czy zasady i tryb wyboru studentów i doktorantów jako członków 
kolegium elektorów mają określać regulaminy studentów i doktorantów. Chodzi o to, że 
studenci którzy kończą studia tracą status studenta. Ustawa przesądziła to  
w jednoznaczny sposób – zasady, tryb wyboru i czas trwania mandatów studentów  
i doktorantów wchodzących w skład kolegium elektorów określają odpowiednio 
regulaminy samorządu studentów i doktorantów.  
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§ 71. 
1. W Uniwersytecie funkcję kierowniczą pełni: 
1) prorektor; 
2) dziekan; 
3) dyrektor szkoły doktorskiej; 
4) prodziekan; 
5) zastępca dyrektora szkoły doktorskiej; 
6) Dyrektor Centrum Języków Obcych i Dyrektor Centrum Wychowania Fizycznego i 
Sportu. 

Wykreśla się punkty od 3 do 6. Nowelizacja tego paragrafu wynika z oceny 
zarządczej władz rektorskich, które uznały, że listę osób pełniących funkcje kierownicze 
w Uczelni trzeba skrócić. Jeżeli ktoś pełni funkcję kierowniczą, to odnosi się do niego 
zasada dwukadencyjności. Zasada ta nie ma w tym przypadku uzasadnienia, nie powinna 
się odnosić do wszystkich tych osób, bo w przeważającej mierze funkcje te mają charakter 
techniczny, zarządczy. Są osoby o wysokich kwalifikacjach, które sprawdzają się np. jako 
prodziekani, czy dyrektorzy szkół doktorskich, znają się na tym co robią. Ze szkodą dla 
Uczelni byłoby rezygnowanie z ich kompetencji tylko dlatego, że pełnią swoją funkcję 
przez dwie kadencje. Kwestie te trzeba pozostawić do decyzji dziekana, czy też samego 
zainteresowanego. 
 
§ 72.6) 
11) nostryfikacja dyplomów ukończenia studiów za granicą oraz potwierdzanie 
ukończenia studiów na określonym poziomie – wykonywane na podstawie upoważnienia 
Rektora; 

Dodaje się zapis „wykonywane na podstawie upoważnienia Rektora”. Jest to 
kwestia techniczna. Organem uczelni jest rektor i jeżeli dziekani realizują kompetencje 
zewnętrzne, to muszą mieć upoważnienie. Dziekan nie jest organem uczelni. 
 
§ 74a.6) 
Do zadań rady wydziału należy: 
7) wyrażanie opinii w przedłożonych przez dziekana sprawach wyróżnień lub nagród 
oraz urlopów naukowych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale oraz 
wyrażanie opinii w innych przedłożonych przez dziekana sprawach kadrowych;  

Ta nowelizacja wynika z postulatów dziekanów. Uwagę do tego punktu zgłosił 
związek NSZZ „Solidarność”, który obawia się, że dziekani będą blokowali urlopy 
naukowe. Zagadnienie to jest uregulowane w ustawie. W określonych sytuacjach 
nauczyciel akademicki może wystąpić o przyznanie mu urlopu naukowego. Wydaje się, że 
nie ma takiego zagrożenia, bo uprawnienie pracownika do urlopu jest jego ustawowym 
uprawnieniem i dziekan w żaden sposób nie może blokować tego urlopu. Jednakże  
z drugiej strony nie można pozbawiać dziekana możliwości poddania danego wniosku 
urlopowego pod osąd. Chodzi o to. żeby nie dezorganizować pracy dydaktycznej  
i naukowej.  

Wykreślono ust. 12 brzmiący - wyrażanie opinii w sprawie rocznego planu 
rzeczowo-finansowego wydziału, bo w tej chwili nie ma planu rzeczowo-finansowego 
wydziału.  
 
§ 100a. 
1. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o którym mowa w § 95 ust. 2 pkt 1-2 i 3-4, osoby, 
która uzyskała za granicą stopień naukowy, stopień w zakresie sztuki lub tytuł zawodowy, 
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który nie został uznany za równoważny z odpowiednim polskim stopniem lub tytułem, 
można odstąpić od określonych w art. 116 ust. 2 Ustawy wymagań w zakresie posiadania 
tytułu profesora, stopnia doktora lub tytułu zawodowego magistra, magistra inżyniera 
albo równorzędnego, jeżeli zatrudniana osoba posiada znaczące osiągnięcia naukowe, 
artystyczne lub dydaktyczne. 
2. Z zastrzeżeniem ust. 3, oceny osiągnięć kandydata, o których mowa w ust. 1 
dokonuje: 
1) komisja konkursowa – w przypadku zatrudnienia w trybie konkursu, o którym mowa 
w § 108 i § 109; 
2) dziekan lub kierownik jednostki ogólnouniwersyteckiej – w przypadku zatrudnienia w 
trybie bez przeprowadzenia konkursu, o którym mowa w § 108 i § 109. 
3. W przypadku zatrudnienia nauczyciela akademickiego w trybie, o którym mowa w 
§ 105 ust. 5 pkt 2, oceny osiągnięć kandydata określonych w ust. 1 dokonuje Rektor. 

Dodaje się § 100a. Zmiana ta wynika z nowelizacji ustawy. Ustawodawca 
przywiązuje dużą wagę do umiędzynarodowienia uczelni i stara się ułatwiać zatrudnianie 
zagranicznych naukowców na krajowych uczelniach. Chodzi o sytuację kiedy nauczyciel 
akademicki uzyskał stopień naukowy za granicą i nie nostryfikował tego stopnia w Polsce. 
Ustawa dopuszcza możliwość zatrudniania także takich nauczycieli akademickich, którzy 
nie uzyskali nostryfikacji dyplomu, pod warunkiem posiadania przez nich znaczących 
osiągnięć naukowych Powstaje pytanie, kto będzie oceniał te znaczące osiągnięcia 
naukowe. Najlepszym rozwiązaniem będzie powierzenie dokonania tej oceny komisji 
konkursowej, skoro ona i tak będzie rekomendowała zatrudnienie bądź nie danej osoby. 
Elementem tej rekomendacji będzie też ocena osiągnięć naukowych, mimo braku 
nostryfikacji dyplomu. W sytuacji kiedy zatrudnienie będzie następowało poza komisją  
i procedurą konkursową decyzję będzie podejmował rektor, gdyż jest to decyzja kadrowa. 
 
§ 103a. 
Na stanowisku profesora wizytującego lub badacza wizytującego może być zatrudniona 
osoba, która nie jest pracownikiem Uniwersytetu. Profesor wizytujący powinien ponadto 
mieć znaczący dorobek naukowy, dydaktyczny lub inny zawodowy. Do zatrudniania na 
stanowisku profesora wizytującego § 100a ust. 2-3 stosuje się odpowiednio. 

Biuro Prawne zwróciło uwagę, że w przypadku zatrudniania na stanowisku 
profesora wizytującego statutowym wymogiem jest posiadanie znaczącego dorobku 
naukowego, dydaktycznego lub zawodowego. Biuro rekomenduje zastosowanie oceny 
dorobku kandydata. Celowe jest zrównanie zasad dotyczących dwóch kategorii osób - 
odniesienie ich do profesorów wizytujących. Ocena tego dorobku będzie następowała 
przy odpowiednim zastosowaniu zasad, dokonywać jej będzie komisja konkursowa albo 
rektor.  
 
§ 110.6) 
Ust. 6. Przypadki nieobecności nauczyciela akademickiego w pracy stanowiące podstawę 
przedłużenia terminu dokonania oceny okresowej określa art. 128 ust. 2 Ustawy.  

Przypadki związane z usprawiedliwionymi nieobecnościami w pracy w tej chwili 
w wyczerpujący sposób są wymienione w ustawie, zatem nie ma potrzeby tworzenia  
w Statucie listy sytuacji kiedy termin oceny okresowej wydłuża się. Wystarczy odesłanie 
do ustawy. 
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§ 143. 
Ocena śródokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego przez doktoranta jest 
przeprowadzana przez komisję powoływaną przez dyrektora szkoły doktorskiej, w skład 
której wchodzą 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadająca stopień doktora 
habilitowanego albo tytuł profesora w dyscyplinie, w której jest przygotowywana 
rozprawa doktorska, zatrudniona poza Uniwersytetem albo osoba, o której mowa w art. 
190 ust. 5 Ustawy. 

Ustawa zmodyfikowała skład komisji dokonującej oceny śródokresowej 
doktoranta w szkole doktorskiej. Chodzi o dostosowanie § 143 do ustawy zgodnie  
z treścią art. 1 pkt 35 ustawy nowelizującej. 
 
§ 164a 
1. W razie przedłużającego się niewykonywania zadań przez radę wydziału, Rektor, po 
zasięgnięciu opinii Rady Uniwersytetu, może zawiesić radę wydziału i powierzyć 
wykonywanie jej zadań dziekanowi, na czas określony, nie dłużej jednak niż na trzy 
miesiące.  

Zapis ten nie wynika z nowelizacji ustawy. Chodzi o wprowadzenie do Statutu UG 
rozwiązań, które mają zapobiegać sytuacjom, kiedy rada wydziału nie chce wykonywać 
swoich kompetencji, nie chce wyrażać swojej opinii albo kiedy jest stosowana obstrukcja. 
§ 164a w pierwotnym brzmieniu zakładał, że w sytuacji kiedy rada wydziału w sposób 
przedłużający się nie wykonuje swoich zadań np. regularnie nie zbiera się kworum, 
posiedzenia nie odbywają się, zablokowany jest proces decyzyjny, rektor może zawiesić 
radę wydziału i powierzyć wykonywanie kompetencji dziekanowi na czas określony, ale 
nie dłużej niż do końca kadencji rady wydziału. Pod wpływem dyskusji, którą 
przeprowadziła Rada Uczelni wprowadzono dwie autopoprawki. Jedna poprawka 
zakłada, że rektor przed podjęciem decyzji będzie musiał uzyskać opinię Rady Uczelni, ale 
będzie ona niewiążąca. Rada Uczelni przyjrzy się sytuacji z zewnątrz i albo umocni decyzję 
rektora albo odwiedzie go od tej decyzji. Druga autopoprawka to ograniczenie czasu, na 
który może być ustanawiany tzw. „zarząd komisaryczny”. Pierwotna propozycja 
zakładała czas do końca kadencji rady wydziału. Pod wpływem dyskusji czas ten został 
ograniczony do trzech miesięcy. Chodzi o zapobieżenie obstrukcji, sytuacji kiedy rada 
wydziału blokuje proces decyzyjny, bowiem istotny jest interes organizacji, czyli Uczelni 
jako całości. Za funkcjonowanie Uczelni odpowiada Rektor, który jest decydentem. 
Powstaje dylemat co jest ważniejsze - interes grupy, wydziału, czy interes Uczelni. Interes 
organizacji jest nadrzędny i reformy konieczne w danych jednostkach UG nie mogą być 
blokowane. Nie można na ten przepis patrzeć jako na przepis, który wprowadza na 
wydziale „zarząd komisaryczny”. Jest to próba uniknięcia najgorszego, doprowadzenia do 
stanu kiedy opadną emocje i wszyscy będą mieli czas do namysłu. Tego rodzaju 
rozwiązania są przewidziane w powszechnie obowiązującym prawie i taka możliwość 
powinna znaleźć się w Statucie UG.  
 
§ 166a. 
1. Posiedzenia działających w Uniwersytecie organów lub ciał kolegialnych (w tym rad, 
zespołów lub komisji) – z wyjątkiem komisji dyscyplinarnych – mogą być, także  
w przypadkach innych niż określone wprost w Statucie lub Ordynacji, przeprowadzane 
przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, zapewniających w szczególności: 
1) transmisję posiedzenia w czasie rzeczywistym między jego uczestnikami, 
2) wielostronną komunikację w czasie rzeczywistym, w ramach której uczestnicy 
posiedzenia mogą wypowiadać się w jego toku 
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– z zachowaniem niezbędnych zasad bezpieczeństwa. 
2. W uzasadnionych przypadkach działające w Uniwersytecie organy lub ciała kolegialne 
(w tym rady, zespoły lub komisje) mogą, na podstawie decyzji przewodniczącego organu 
lub ciała kolegialnego, podejmować uchwały przy wykorzystaniu środków 
bezpośredniego porozumiewania się na odległość lub w trybie obiegowym, po 
powiadomieniu członków organu lub ciała kolegialnego o treści projektu uchwały  
i o terminie oddania głosu, wyznaczonym przez przewodniczącego organu lub ciała 
kolegialnego. 
3. Ilekroć Statut wymaga – przed podjęciem uchwały lub rozstrzygnięciem danej sprawy 
– zasięgnięcia opinii, podjęcie uchwały lub rozstrzygnięcie sprawy może nastąpić także 
wtedy, gdy opinia nie zostanie wyrażona w terminie 6 tygodni od przedłożenia 
właściwemu organowi lub ciału kolegialnemu sprawy do zaopiniowania. 
4. Postanowienia ust. 3 nie mają zastosowania, jeśli Ustawa lub inne przepisy 
powszechnie obowiązujące przewidują inny skutek niewyrażenia opinii w terminie. 

Są to zmiany organizacyjno-techniczne, praktyczne. Skreślono ust. 2  
w dotychczasowym brzmieniu. Ten przepis był wprowadzony w czasach kiedy sposoby 
głosowania za pomocą środków komunikacji elektronicznej nie były przetestowane, nie 
było w tym zakresie doświadczeń, zaczynano dopiero je stosować. W związku z tym, żeby 
rozwiać obawy, czy głosowania za pomocą środków technicznych są wiarygodne 
wprowadzono możliwość wniesienia przez każdego z członków organu kolegialnego 
sprzeciwu przeciwko elektronicznemu głosowaniu. Teraz, po kilku latach doświadczeń to 
uprawnienie nie ma racji bytu. O tym jak głosować powinien decydować przewodniczący 
i trzeba zrezygnować z prawa weta co do elektronicznego głosowania. Druga propozycja 
to nadanie ustępowi 2 nowego brzmienia. Zmiana polega na wprowadzeniu możliwości, 
która nie miała do tej pory umocowania statutowego, ale była oparta na pewnym 
zwyczaju akademickim to znaczy głosowania obiegowego. Są sytuacje kiedy potrzebne 
jest głosowanie w trybie obiegowym, kiedy nie zachodzi potrzeba zwoływania wszystkich 
żeby podjąć decyzję w jakiejś sprawie. Dodano możliwość głosowania za pomocą 
środków porozumiewania się na odległość. Ustępy 3 i 4 to też część zapisów dotyczących 
obstrukcji. Ustęp 3 dotyczy sytuacji, w której przed podjęciem decyzji wymagana jest 
opinia ciała kolegialnego. Jeżeli ta opinia nie zostanie wyrażona w terminie 6 tygodni od 
przedłożenia danej sprawy danemu ciału kolegialnemu, to procedura może się toczyć 
mimo braku tej opinii. Nie przyjmuje się zasady fikcyjnej zgody, czy fikcyjnego sprzeciwu 
na skutek upływu tego 6 tygodniowego terminu. Przepisy te są częścią tego samego 
pakietu, natomiast każdy z nich dotyczy innej sytuacji. Ustęp 4 mówi o sytuacji, w której 
przepisy prawa powszechnie obowiązującego, ale nie Statutu, przewidują inny skutek 
niezajęcia stanowiska przez ciało kolegialne. Wtedy wchodzi w zastosowanie i wiąże ten 
skutek wynikający z przepisów powszechnie obowiązujących. Natomiast we wszystkich 
sytuacjach, kiedy regulacja ma charakter statutowy i zakłada przed podjęciem decyzji 
uzyskanie opinii, to kiedy ta opinia nie zostanie wyrażona w ciągu 6 tygodni, procedura 
może być realizowana mimo braku opinii. Sześciotygodniowy termin jest dostosowany 
do cyklu pracy rad wydziałów. 
 
§ 168. 
1. Głosowania odbywają się jawnie. 
2. Głosowanie tajne należy przeprowadzić, jeżeli: 
1) wymagają tego powszechnie obowiązujące przepisy prawa, Statut lub regulamin; 
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2) sprawa dotyczy tytułu profesora lub stopnia naukowego, zatrudnienia na 
stanowisku pracownika Uniwersytetu, awansu, zwolnienia, odznaczenia, wyróżnienia 
albo wniosku w sprawie odpowiedzialności dyscyplinarnej; 
3) wniosek o przeprowadzenie głosowania tajnego w danej sprawie zgłosi członek 
organu lub ciała kolegialnego, a wniosek zostanie – w głosowaniu jawnym – przyjęty taką 
większością głosów, jak jest w danym organie wymagana w głosowaniach nad wnioskami 
formalnymi. 
3. Wnioskiem formalnym jest wniosek dotyczący sposobu prowadzenia obrad, 
a w szczególności wniosek o: 
1) przerwanie, odroczenie lub zamknięcie obrad; 
2) zamknięcie listy mówców; 
3) odroczenie lub zamknięcie dyskusji; 
4) odesłanie sprawy do innego organu lub komisji; 
5) głosowanie bez dyskusji; 
6) utajnienie całości lub części posiedzenia; 
7) ograniczenie lub przedłużenie czasu przemówień; 
8) stwierdzenie kworum; 
9) sprawdzenie zgodności przepisów proponowanej uchwały z Ustawą i Statutem. 

Kolejna kwestia dotyczy zasad przeprowadzania głosowań z wyjątkiem 
przypadków kiedy wprost w przepisach jest mowa o tym, że głosowanie ma być tajne albo 
jawne. Przepisy Statutu dopuszczają możliwość utajnienia głosowania, które gdyby nie 
wniosek o utajnienie byłoby jawne. Dotychczasowa regulacja przewidywała rozwiązanie, 
które dawało każdemu członkowi organu kolegialnego uprawnienie do zgłoszenia 
skutecznego wniosku o utajnienie głosowania. Wystarczyło, że dowolna osoba wchodząca 
w skład organu kolegialnego złożyła wniosek o utajnienie głosowania i to już obligowało 
ciało kolegialne do przeprowadzenia głosowania tajnego. Teraz decyzja ma być 
przeniesiona na poziom całego organu kolegialnego, czyli członek organu kolegialnego 
będzie mógł zgłosić wniosek o utajnienie głosowania, natomiast o tym, czy głosowanie 
będzie tajne, czy jawne ma decydować całe gremium. Wydaje się, że dla demokracji 
uczelnianej jest to zdrowsza i lepsza sytuacja. Oczywiście są sytuacje kiedy zwyczajowo 
głosowanie musi być tajne, ale są sytuacje kiedy ono może być tajne albo jawne. Niech 
decyduje o tym całe ciało kolegialne a nie pojedyncza osoba. Jawność sprzyja 
podejmowaniu decyzji w sposób odpowiedzialny. W wymiarze prawnym chodzi  
o przeniesienie decyzji z poziomu jednostkowego na poziom ciała kolegialnego, żeby 
jedna osoba nie narzucała swojej decyzji całemu organowi kolegialnemu. Jest jeszcze 
kwestia czysto techniczna - w jakim trybie ma się odbywać głosowanie nad utajnieniem 
głosowania jawnie, czy tajnie? Propozycja jest taka, żeby głosowanie nad tym, czy 
głosowanie ma być tajne, czy jawne było jawne. Rada Uczelni nie formułując zastrzeżeń 
w sposób wyraźny prosi Senat, aby rozważył tę kwestię. Jest tu jeszcze rozszerzenie 
przypadków, kiedy dany wniosek może być kwalifikowany jako wniosek formalny. 
Przepisy o wnioskach formalnych były nadużywane, więc powstała lista zasadniczych, 
najczęściej występujących przypadków, które można zakwalifikować jako wniosek 
formalny.  
 
Ordynacja wyborcza  
§ 4. Zebrania wyborcze 
8. Na podstawie decyzji przewodniczącego właściwej komisji wyborczej zebrania 
wyborcze mogą być przeprowadzane przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, 
zapewniających w szczególności: 
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1) transmisję posiedzenia w czasie rzeczywistym między jego uczestnikami; 
2) wielostronną komunikację w czasie rzeczywistym, w ramach której uczestnicy 
posiedzenia mogą wypowiadać się w jego toku 
– z zachowaniem niezbędnych zasad bezpieczeństwa. 
9. W uzasadnionych przypadkach, na podstawie decyzji przewodniczącego właściwej 
komisji wyborczej, zebrania wyborcze mogą także podejmować uchwały przy 
wykorzystaniu środków bezpośredniego porozumiewania się na odległość lub w trybie 
obiegowym, po powiadomieniu członków organu lub ciała kolegialnego o treści projektu 
uchwały i o terminie oddania głosu, wyznaczonym przez przewodniczącego właściwej 
komisji wyborczej. Organizację takiego głosowania zapewnia administracja 
Uniwersytetu. 

Propozycja ta wynika z doświadczeń wyborczych. Chodzi o to, żeby zebrania grup 
pracowników mogły być organizowane za pomocą środków elektronicznych 
porozumiewania się. Decyzję w tej sprawie będzie podejmował przewodniczący 
właściwej komisji wyborczej. 
 
§ 28 Wybory uzupełniające 
W przypadku wygaśnięcia mandatu członka organu kolegialnego pochodzącego z 
wyboru oraz w przypadku określonym w § 74 ust. 5 Statutu, przeprowadza się wybory 
uzupełniające. Wybory uzupełniające, niezależnie od okoliczności, o których mowa w § 4 
ust. 8, mogą zostać przeprowadzone przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, 
zapewniających w szczególności: 
1) transmisję posiedzenia w czasie rzeczywistym między jego uczestnikami, 
2) wielostronną komunikację w czasie rzeczywistym, w ramach której uczestnicy 
posiedzenia mogą wypowiadać się w jego toku 
– z zachowaniem niezbędnych zasad bezpieczeństwa. 

Skreślenie zdania drugiego wynika ze zmiany § 4 ust. 8 i 9, które zawierają 
regulację uniwersalną. Poprzednio omawiany przepis był przepisem ogólnym, więc jeżeli 
zostaje zmieniony należy zmienić przepis szczególny.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że Uczelnia jest zobligowana do 
wprowadzenia przepisów, które wynikają wprost z ustawy. Wydaje się, że teraz należy 
skupić się na czasowym przejęciu obowiązków rady wydziału przez dziekana w razie jej 
celowego działania obstrukcyjnego, które uniemożliwia podejmowanie trudnych, 
niełatwych dla dziekana decyzji. Statut obliguje dziekanów do realizacji bardzo 
niepopularnych procesów, takich jak chociażby wdrożenie planu naprawczego. Jedna  
z rad wydziału dwukrotnie nie poparła planu naprawczego, mimo wprowadzony 
poprawek i zaangażowania zespołu rektorskiego. Miały miejsce działania, które 
utrudniały realizację podstawowych działań jednostki wydziałowej. Wskazany okres 
czasowy daje dziekanowi szansę na nawiązanie ponownego dialogu z radą wydziału  
i doprowadzenie do właściwego funkcjonowania organu kolegialnego. Zapis ten jest jak 
najbardziej zasadny, wynika z dotychczasowych doświadczeń. Okres 6 tygodni został 
zaproponowany przez dziekanów, uznano, że jest to okres optymalny. Rada Uczelni 
zaproponowała, aby Senat przeprowadził dyskusję nad jawnością glosowania w sprawie 
utajnienia głosowania i zaapelowała do Senatu, aby sprawę tę jednoznacznie 
rozstrzygnąć. 
 Prof. dr hab. M. Przylipak przypomniał, że w § 71 wykreślono niektóre funkcje 
kierownicze. W ust. 3 napisano, że ta sama osoba nie może pełnić funkcji kierowniczej,  
o której mowa w ust. 1 pkt 1-3, dłużej niż dwie następujące po sobie kadencje Rektora. 
Powinno być napisane: ta sama osoba nie może pełnić funkcji kierowniczej, o której mowa 
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w ust. 1 pkt 1-2, dłużej niż dwie następujące po sobie kadencje Rektora. Jeśli chodzi  
o jawność, czy tajność głosowania, to instytucja tajnego głosowania wynika z tego, że  
w określonych sytuacjach pewne osoby mogą uznać, iż jawne głosowanie narazi je na jakiś 
typ nieprzyjemności bądź w stosunkach z władzą bądź z jakimiś grupami pracowników. 
Zapis o jawności głosowania nad tym czy głosowanie ma być tajne czy jawne jest 
niedemokratyczny. Prof. dr hab. M. Przylipak zaproponował, żeby wniosek  
o przeprowadzenie głosowania tajnego w danej sprawie zgłoszony przez członka organu 
lub ciała kolegialnego był głosowany w głosowaniu tajnym. Kolejna sprawa dotyczy § 114 
dotyczącego pracowników niebędących nauczycielami akademickimi. Zapis ten jest nie 
najlepiej skonstruowany, bo wymienia się cztery kategorie pracowników niebędących 
nauczycielami, czyli pracowników naukowo-technicznych oraz inżynieryjno-
technicznych, pracowników bibliotecznych, pracowników administracji i pracowników 
obsługi, po czym większość tego paragrafu dotyczy tylko stanowiska kustosza. Prof. dr 
hab. M. Przylipak przypomniał, że jest Dyrektorem Centrum Filmowego im. Andrzeja 
Wajdy. Dwóch pracowników zatrudnionych w tej jednostce nie mieści się w żadnej  
z wymienionych kategorii. Wykonując prace merytoryczne pracownicy ci zostali zaliczeni 
do grupy pracowników administracyjnych, co nie tylko nie odpowiada rzeczywistości, ale 
w dodatku pociąga za sobą dalsze konsekwencje w postaci dostosowywania ich pracy do 
przepisów dotyczących pracowników administracji, co nie jest możliwe w placówce tego 
typu. Wydaje się że tego typu pracowników jest na Uczelni więcej i w związku z tym ten 
paragraf wymaga modyfikacji. Trzeba dostosować go do rzeczywistej sytuacji. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdził, że być może nadszedł czas, aby 
przyjrzeć się stanowiskom i rozszerzyć katalog osób zatrudnianych na danych 
stanowiskach. Rzeczywiście są osoby, których stanowiska są trudne do zdefiniowania. 
Trzeba przeanalizować sytuację pracowników pracujących na rzecz kultury. Ponadto  
w toku dyskusji na kolegium rektorsko-dziekańskim zwrócono uwagę na szereg innych 
zmian Statutu UG, wynikających chociażby z wniosków Wydziału Filologicznego  
i Wydziału Nauk Społecznych dotyczących liczebności rad wydziałów i olbrzymich 
problemów organizacyjnych związanych ze zwołaniem i prowadzeniem posiedzeń rad 
wydziałów. Konieczna jest dyskusja na temat kolejnych zmian statutowych. 
 Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformował, że jeśli chodzi o jawność i tajność 
glosowania nad tajnością głosowania, to jeżeli zostanie przyjęta zasada, że głosowanie  
w sprawach pozaosobowych jest tajne to zerwana zostanie zasada wzajemnego zaufania 
w obrębie ciała kolegialnego. Byłoby to także hamowanie dyskusji i możliwości 
prezentowania argumentów. Dziekan, który kieruje organem kolegialnym często nie 
będzie znał powodów, dla których merytoryczna decyzja podjęta w sposób tajny jest taka 
a nie inna. Dużo właściwszym dla atmosfery życia akademickiego byłoby otwarcie 
dyskusji na wszelkie tematy poza sprawami osobowymi, w których głosowanie jest tajne. 
Byłoby to rozwiązanie kompromisowe - większość demokratycznie decydowałaby  
w głosowaniu jawnym czy dopuszcza się głosowanie tajne. Wydaje się, że prędzej czy 
później na skutek pojedynczego głosu prawie każde głosowanie byłoby zgłaszane jako 
tajne. Dużo ważniejsza dla atmosfery życia akademickiego jest otwartość dyskusji i jawne 
przedstawianie argumentów. Nie można z góry zakładać, że wszyscy boją się wyrażać 
swoje poglądy na tematy merytoryczne, co innego kiedy sprawa dotyczy konkretnej 
osoby. 
 Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformował, że popiera stanowisko prof. dr. hab. 
M. Przylipiaka, bowiem mogą być głosowane sprawy merytoryczne budzące jakieś 
kontrowersje i obawy przed jawnym wyrażeniem stanowiska. Chodzi zwłaszcza  
o sytuacje, kiedy rada wydziału przestaje być aktywna, są jakieś sprzeciwy. Być może 
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dopuszczenie tajności głosowań również w sytuacjach pozaosobowych sprzyjałoby 
uspokojeniu nastrojów i podjęciu działań przez te organy, bo niektóre osoby będą czuły 
się bezpieczniejsze.  
 Dr A. Borzyszkowski poinformował, że popiera stanowisko prof. dr. hab.  
M. Przylipiaka i jednocześnie zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie, czy żądania głosowania 
tajnego były problemem społecznym, czy rzeczywiście były nadużywane. Na razie 
dyskusja dotyczy tego, czy głosować nad żądaniem głosowania tajnego w sposób jawny 
czy tajny, czyli zamiast jednego głosowania będą dwa. Przepis mógłby zostać taki jak jest 
– na żądanie pojedynczej osoby głosowanie tajne.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdził, że pojawiły się trzy propozycje – 
głosowanie jawne w sprawie utajnienia, głosowanie tajne w sprawie utajnienia oraz 
pozostawienie Statutu w tym zakresie bez zmian. 
 Dr hab. D. Burska, prof. UG poinformowała, że dyskusja nad tajnością i jawnością 
głosowań przejawiała się w momencie omawiania struktury Wydziału Oceanografii  
i Geografii. Restrukturyzacja to także sprawy osobowe, wpływa ona na losy ludzi, którzy 
mogą nie mieć odwagi w wyrażaniu stanowisk, ponieważ ich los i status będzie się 
zmieniał. Dr hab. D. Burska, prof. UG poinformowała, że chodzi raczej o pojedyncze 
przypadki i opowiada się za niewprowadzaniem zmian.  
 Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformował, że pierwsza kwestia, która wymaga 
rozstrzygnięcia, to czy ten przepis zostawić bez zmian, czy przenieść kompetencje do 
decydowania z poziomu indywidualnego na poziom ciała kolegialnego. Dopiero w drugiej 
kolejności jeżeli zwycięży opcja, że nie decyduje jedna osoba, tylko organ kolegialny, 
powstaje problem jak głosować nad utajnieniem - tajnie czy jawnie. Trzeba zdecydować, 
czy zostawić ten przepis w dotychczasowej postaci, czy jedna osoba może narzucać ciału 
kolegialnemu tryb głosownia tak jak jest dotychczas, czy ma decydować o tym ciało 
kolegialne.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdził, że należy przeprowadzić głosowanie, 
czy Senat jest za zmianą przepisu w zakresie utajnienia głosowania w przedstawionym 
brzmieniu, na razie bez rozstrzygnięcia czy głosowanie ma być tajne czy jawne. Jeżeli 
Senat zagłosuje na „tak” to chce tej zmiany a jak „nie” to będzie tak jak do tej pory.  
 Dr hab. M. Bogusz, prof. UG wyjaśnił, że głos „tak” oznacza że decydowało będzie 
ciało kolegialne. 

Głosowanie na sali: 22 osoby tak, 20 osób nie, 1 osoba wstrzymała się. 
 Dziekan prof. dr hab. M. Harciarek zwrócił się z prośbą o reasumpcję głosowania  
i objaśnienie sposobu głosowania. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że wciśnięcie przycisku „plus” 
oznacza głosowanie za wprowadzeniem nowego przepisu mówiącego, że o głosowaniu 
tajnym będzie decydowało ciało kolegialne, wciśnięcie przycisku „minus” to oznacza, że 
Senatorowie są przeciwni wprowadzeniu nowego proponowanego przepisu, opowiadają 
się za pozostawieniem przepisu w obecnym brzmieniu. 
Głosowanie na sali 20 tak, 18 osób nie, 1 osoba wstrzymała się. 

Dr A. Lipińska stwierdziła, że treść głosowania w Teamsach jest inaczej 
sformułowana. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował Senatorów uczestniczących  
w posiedzeniu za pomocą aplikacji Teams, że głosowanie na „tak” oznacza, iż zgadzają się 
na wprowadzenie do Statutu przepisu mówiącym, że o utajnieniu głosowania decyduje 
ciało kolegialne. Jeżeli zagłosują na „nie” oznacza to, że są za utrzymaniem obecnego 
brzmienia przepisu, czyli jedna osoba zgłasza wniosek formalny o utajnienie głosowania 
i ten wniosek jest skuteczny.  
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Głosowanie w aplikacji Teams: 2 osoby tak, 7 osób nie, 3 osoby wstrzymały się. W sumie 
wynik głosowania jest następujący: 22 głosy tak, 25 głosów nie i 4 głosy wstrzymujące 
się.  

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że proponowana zmiana została 
odrzucona. 
 Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformował, że jeden z Instytutów na WMFiI ma 
duże niedobory kadrowe. Rozwiązaniem mogłoby być utworzenie dodatkowego 
stanowiska w grupie pracowników badawczo-dydaktycznych, a mianowicie stanowiska 
asystenta stażysty. Zmiana polegałaby na dodaniu w § 25 ust. 2 pkt 5 zapisu, że ci 
pracownicy są zatrudniani również na stanowisku asystenta stażysty i następnie po § 100 
który precyzuje warunki zatrudnienia na stanowisku asystenta mógłby być dodany np.  
§ 100 a, który precyzowałby że na stanowisku asystenta stażysty może być zatrudniona 
osoba posiadająca co najmniej tytuł zawodowy magistra lub tytuł równorzędny albo 
osoba studiująca na drugim roku studiów drugiego stopnia lub na piątym roku studiów 
pięcioletnich jednolitych. Łączne zatrudnienie na stanowisku asystenta stażysty mogłoby 
trwać nie dłużej niż rok. Na stanowisku asystenta stażysty nie może być zatrudniona 
osoba, która wcześniej pracowała w jakiejkolwiek szkole wyższej, na jakimkolwiek 
stanowisku dydaktyczno-badawczym, badawczo-dydaktycznym. Chodzi o to, żeby to 
zatrudnienie na stanowisku asystenta stażysty było pierwszym zatrudnieniem na 
stanowisku w kategorii nauczycieli akademickich. Możliwość zatrudniania studentów, 
wyróżniania ich wpłynęłaby korzystnie na zredukowanie nadgodzin, z drugiej strony być 
może zachęcałaby ich do związywania się z Uczelnią.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że rozwiązanie takie dawno 
temu było stosowane. Teraz trzeba sprawdzić, czy obecnie obowiązująca ustawa 
umożliwia zatrudnianie na stanowisku nauczyciela akademickiego studenta  
i dopuszczanie go do zajęć. Trzeba przeanalizować aktualny stan prawny. Jeżeli okaże się, 
że jest to możliwe, to ewentualnie podczas drugiego czytania Statutu UG zostanie dodany 
odpowiedni zapis. Dotyczy to także propozycji prof. dra hab. M. Przylipiaka dotyczącej 
rozszerzenia grupy pracowników niebędących nie nauczycielami.   
 Dr hab. D. Burska, prof. UG stwierdziła, że omawiany dziś projekt zmian Statutu UG 
będzie głosowany za miesiąc na kolejnym posiedzeniu Senatu. Byłoby dobrze, gdyby takie 
rozwiązanie było przyjęte w stosunku do rad wydziałów przy omawianiu dokumentów  
o większym stopniu ważności. Chodzi o to, żeby takie dokumenty były czytane miesiąc 
wcześniej a nie dwa, trzy dni wcześniej lub na posiedzeniu, na którym są przedstawiane, 
bo wówczas uwagi nie będą wprowadzone do tego dokumentu i głosowane. To nie jest 
obstrukcja, tylko brak możliwości wprowadzenia poprawek do dokumentu. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski spytał, czy chodzi o to, żeby wydłużyć okres,  
w którym dziekan przedkłada radzie wydziału materiały do głosowania. Teraz jest to jest 
pięć dni.  
 Dr hab. D. Burska, prof. UG stwierdziła, że często jest tak, że na tym samym 
posiedzeniu rady wydziału dany dokument jest omawiany i od razu jest głosowanie. 
Byłoby lepiej, żeby tak jak to jest w przypadku Senatu najpierw było pierwsze czytanie 
szczególnie ważnych dokumentów. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski zauważył, że na ten temat powinni 
wypowiedzieć się dziekani, bo od nich zależy sprawne zarządzanie wydziałem. 
 Dziekan dr hab. W. Surosz, prof. UG stwierdził, że ważne rzeczy powinny być  
w takim trybie głosowane i zadeklarował, że w takim trybie, w dwóch krokach 
procedowana była np. restrukturyzacja Wydziału. Ważne sprawy mogą być tak 
procedowane. 
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 Dziekan dr hab. M. Bąk, prof. UG stwierdziła, że jeżeli jest omawiana sprawa, która 
wymaga przeprowadzenia dalszych konsultacji, to tak to się właśnie odbywa, czyli dane 
głosowanie nie następuje na danym posiedzeniu rady wydziału, tylko na kolejnym. 
Wydaje się, że nie ma potrzeby wprowadzania jakiejś istotnej zmiany w tym zakresie. Czy 
dr hab. D. Burskiej, prof. UG chodzi o to, żeby przedłużyć jeszcze termin przedkładania 
dokumentów? 
 Dr hab. D. Burska, prof. UG przypomniała, że mówiono o obstrukcji rady wydziału. 
Określono termin 6 tygodni na wydanie opinii od przedłożenia danej sprawy danemu 
ciału kolegialnemu, po czym procedura może się toczyć mimo braku tej opinii. A kto 
obroni radę wydziału jeśli przyjmie inny tryb? Pierwszy raz plan naprawczy WOiG został 
przedstawiony Radzie Wydziału trzy dni przed posiedzeniem, na którym miał być 
głosowany. Jest to bardzo ważny dokument, do którego zgłoszono bardzo dużo poprawek, 
które zostały naniesione. Czy to pierwsze głosowanie nie powinno być zwykłą dyskusją? 
Wygląda na to, że uznano, iż sprawcą obstrukcji, braku chęci współpracy jest tylko  
i wyłącznie Rada Wydziału a przecież w jej skład wchodzą osoby o bardzo różnych 
wysokich kompetencjach, nie można ich traktować jako osoby, które chcą wywoływać 
obstrukcję. Wydaje się, że należy „zmiękczyć” te przepisy, albo wskazać warunki, które 
muszą być spełnione, aby uznać jakieś działania za obstrukcję.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdził, że nie należy odbierać tej propozycji 
poprzez doświadczenia Rady WOiG. Jest to wniosek wynikający z globalnej dyskusji na 
poziomie Uczelni. W momencie procedowania niepopularnych tematów, które budzą 
opór jak np. intensyfikacja badań naukowych, oceny okresowe, czy ewaluacja wysokiego 
poziomu kształcenia dziekan musi mieć narzędzia, które umożliwiają mu sprawne 
zarządzanie wydziałem, także w przypadku, gdy rada nie chce realizować planu 
naprawczego. Władze rektorskie zaangażowały się w dyskusję na temat wdrażania planu 
naprawczego WOiG niezwykle intensywnie. W posiedzeniu Rady Wydziału brali udział 
prorektorzy, Rada dostała czas na zgłaszanie uwag, uwzględniono większość z nich. Mimo 
to Rada Wydziału dokładnie takim samym stosunkiem głosów odrzuciła realizację planu 
naprawczego. 
 Dr hab. M. Marciniak, prof. UG stwierdził, że wydłużenie okresu pięciu dni może 
spowodować opóźnienia w rozpatrywaniu spraw. 
 Dr hab. A. Zawadzka, prof. UG zauważyła, że może nie ma jasności co do tego jak 
wygląda opis stanowiska pracy, jakie są obowiązki pracowników, do których zalicza się 
także obecność na posiedzeniach organów kolegialnych chyba, że jest jakiś poważny 
powód który to uniemożliwia. Może problem leży w sposobie przedstawienia jakiegoś 
zagadnienia. Może gdyby więcej czasu poświęciłoby się takiej sprawie, to więcej osób 
zrozumiałoby, że to jest ważne i identyfikowałoby się z misją Uczelni. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że co jakiś czas trzeba 
uświadamiać członkom społeczności Uczelni, że mają określone obowiązki wynikające 
chociażby z zasiadania w ciałach kolegialnych, komisjach, zespołach i innych gremiach. 
Słowo „obstrukcja” nie powinno pojawić się w dyskusji akademickiej, bo opiera się ona na 
zupełnie innych standardach, na dialogu, zrozumieniu i wypracowywaniu 
kompromisowych stanowisk. Niestety są przypadki kiedy pracownicy nakłaniają innych 
członków rad wydziału np. studentów do tego, żeby nie brali udziału w jakimś 
głosowaniu. Na jednym z wydziałów zostało wszczęte postępowanie dyscyplinarne w tym 
zakresie, ponieważ nie można pozwolić na to, żeby takie praktyki miały miejsce na 
Uczelni. Wykorzystane zostaną wszystkie instrumenty, którymi dysponuje Uczelnia, żeby 
zakończyć tego typu praktyki.  
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 Dziekan dr hab. A. Janicki, prof. UG poinformował, że jest przeciwko wydłużeniu 
terminu, bo posiedzenia rad wydziału zaplanowane są z dosyć dużym wyprzedzeniem, 
często też dziekani są obligowani różnymi terminami, w których dana sprawa musi być 
przegłosowana. Jeżeli jakaś sprawa jest szczególnie kontrowersyjna, czy wymaga 
dłuższego zastanowienia, to zawsze na posiedzeniach rady wydziału można zadecydować 
o tym, że dane głosowanie zostanie przeniesione na inny termin albo zostanie 
zorganizowane dodatkowe posiedzenie rady wydziału.  
 Dr hab. A. Zawadzka, prof. UG nawiązując do osób pełniących funkcje kierownicze 
i dwukadencyjności stwierdziła, że na Uczelni jest mało elementów związanych  
z systemem motywacji. Jednym z takich elementów jest ścieżka kariery, na którą mogą 
liczyć młodsi pracownicy. Jeżeli jedna osoba wciąż piastuje jakieś stanowisko, to jest to 
zamykanie możliwości młodszym osobom, które mają predyspozycje, żeby coś zrobić 
dobrze i czegoś się nauczyć. Badania naukowe pokazują, że długie piastowanie władzy 
powoduje, iż dana osoba zmienia się psychologicznie i osobowościowo. Nie służy to ani 
tej osobie, ani innym.  

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że nic nie stoi na przeszkodzie, 
żeby osoby pełniące pewne funkcje zmieniały się. O tym decydują dziekani i rektor wraz 
z rozpoczęciem nowej kadencji. Jeżeli pojawi się ktoś, kto lepiej, bardziej intensywnie 
będzie wykonywał obowiązki na danym stanowisku, to takie stanowisko zostanie mu 
powierzone. Bardziej chodzi nie o dwukadencyjność, tylko o zawężenie tego katalogu 
faktycznie do zarządu Uczelni, żeby to było jednoznaczne. JM Rektor poinformował, że od 
wielu lat współpracuje z Dyrektorem CWFiS dr J. Patokiem. Współpraca ta znacząco 
wykracza poza dwie kadencje i układa się znakomicie. Kolegium rektorsko dziekańskie 
zgodziło się z tym, że pewne stanowiska można wyłączyć z tego sztywnego katalogu.  
 Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
przypomniał, że niektóre z tych funkcji powierzane są po zasięgnięciu opinii ciał 
kolegialnych np. przypadku CJO i CWFiS pracownicy tych jednostek wyrażają opinię, którą 
kieruje się Rektor powierzając lub nie stanowisko danej osobie Także w przypadku 
kandydatów na prodziekanów ds. studenckich samorządy studenckie są zobligowane do 
wyrażenia opinii na temat kandydatów.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że zgłoszone przez Senatorów 
postulaty zostaną przeanalizowane i informacja nas temat tych propozycji zostanie 
przedstawiona na kolejnym posiedzeniu Senatu UG. 
 
 
3.1 

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder przedstawił wniosek Wydziału Zarządzania  
o zatrudnienie dr. hab. Joanny Sadkowskiej na stanowisku profesora uczelni  
w Uniwersytecie Gdańskim. 
Wniosek w załączeniu do oryginału protokołu. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 51 osób, 50 osób tak,  
1 osoba wstrzymała się od głosu. 
Senat UG pozytywnie zaopiniował wniosek Wydziału Zarządzania o zatrudnienie dr. hab. 
Joanny Sadkowskiej na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdańskim. 
 
ad 3.2 

Dziekan dr hab. B. Grobelna, prof. UG przedstawiła wniosek Wydziału Chemii  
o zatrudnienie dr Małgorzaty Czai na stanowisku profesora uczelni  
w Uniwersytecie Gdańskim. 
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Wniosek w załączeniu do oryginału protokołu. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowały 52 osoby, 51 osób tak,  
1 osoba wstrzymała się od głosu.  
Senat UG pozytywnie zaopiniował wniosek Wydziału Chemii o zatrudnienie  
dr Małgorzaty Czai na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdańskim. 
 
ad 3.3 

Dziekan dr hab. B. Grobelna, prof. UG przedstawił wniosek Wydziału Chemii  
o zatrudnienie dr Bożeny Karawajczyk na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie 
Gdańskim. 
Wniosek w załączeniu do oryginału protokołu. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 51 osób, 51 osób tak. 
Senat UG pozytywnie zaopiniował wniosek Wydziału Chemii o zatrudnienie dr Bożeny 
Karawajczyk na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdańskim. 

Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
poinformował, że we wnioskach przedstawionych przez Wydział Chemii mocno 
podkreślono działalność dotyczącą edukacji szkolnej, ale ma to również mocne znaczenie 
w edukacji akademickiej. Działalność kandydatek dotyczy bardzo silnie dydaktyki 
akademickiej. Był trend w edukacji wyższej, aby dydaktyka akademicka stawała się 
osobną dyscypliną, aby można było robić stopnie naukowe z dydaktyki ale nie można było 
zrobić habilitacji z tego obszaru badań. Na stronie Centrum Doskonalenia Dydaktycznego 
i Tutoringu pojawiają się nowe ciekawe webinary. Niebawem ukaże się webinar 
dotyczący kompetencji przyszłości. Obie kandydatki z Wydziału Chemii są zaangażowane 
w działalność tego Centrum. 
 
 
ad 4 

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przypomniał, że na poprzednim posiedzeniu Senat 
UG pozytywnie zaopiniował utworzenie w Uniwersytecie Gdańskim Szkoły Doktorskiej 
Teorii Informacji Kwantowej. Organizację tej Szkoły powierzono dr hab. Łukaszowi 
Rudnickiemu, prof. UG, który został powołany na Pełnomocnika Rektora ds. organizacji 
Szkoły Doktorskiej Teorii Informacji Kwantowej, teraz jest kandydatem na Dyrektora tej 
Szkoły.  
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 49 osób, 49 osób tak.  
Senat UG pozytywnie zaopiniował kandydaturę dr. hab. Łukasza Rudnickiego, prof. UG na 
Dyrektora Szkoły Doktorskiej Teorii Informacji Kwantowej. 
 
 
ad 5 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawił projekt uchwały Senatu UG  
w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia Związku Uczelni w Gdańsku imienia 
Daniela Fahrenheita dotyczącej przekazania przez Uniwersytet Gdański, Gdański 
Uniwersytet Medyczny i Politechnikę Gdańską części subwencji na rzecz Związku Uczelni 
w Gdańsku imienia Daniela Fahrenheita. 

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że taka uchwała podejmowana 
jest corocznie. Chodzi o przekazanie na rzecz Związku Uczelni w Gdańsku imienia Daniela 
Fahrenheita równowartości 0,1% sumy subwencji ze środków finansowych na 
utrzymanie i rozwój potencjału dydaktycznego i badawczego otrzymanej z budżetu 
państwa na 2022 rok.  
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JM Rektor poinformował, że Związkowi udało się pozyskać kolejną edycję zadania 
projektowego w ramach projektu grantowego MEiN „Wspieranie procesów konsolidacji 
Uczelni” Zadanie pt. „Przygotowanie Uczelni Fahrenheita do utworzenia federacji”  
o akronimie „FarU2”. Budżet wynosi 3, 5 mln zł. W tym przypadku Związek koncentruje 
się na bardzo konkretnych działaniach konsolidacyjnych. Zostały powołane zespoły 
operacyjne, które pracują nad zbliżaniem środowisk trzech uczelni, ujednolicaniem 
procedur i dalszej integracji bibliotek. Podsumowano zadania zrealizowane przez 
Związek takie jak np. Finał konkursu dla kół naukowych „Mistrzowie współpracy 
Fahrenheita”, udział FarU w konferencji Infoshare, Piknik Nauki Fahrenheita, 
uruchomienie wspólnego systemu zarządzania infrastrukturą badawczą Nowe narzędzie 
powstało w ramach projektu grantowego „Wspieranie procesów konsolidacji uczelni".  
W ubiegłym roku 1 października zorganizowano Święto Nauki, uroczyste otwarcie roku 
akademickiego. Senaty trzech uczelni brały udział w przemarszu ulicą Długą 
zakończonym wykładem okolicznościowym w Europejskim Centrum Solidarności. Taki 
przemarsz zaplanowano także w tym roku. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 47 osób, 47 osób tak.  
Senat UG podjął uchwałę w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia Związku 
Uczelni w Gdańsku imienia Daniela Fahrenheita dotyczącej przekazania przez 
Uniwersytet Gdański, Gdański Uniwersytet Medyczny i Politechnikę Gdańską części 
subwencji na rzecz Związku Uczelni w Gdańsku imienia Daniela Fahrenheita. 
Uchwała Senatu UG w załączeniu do oryginału protokołu. 
 
 
ad 6 

Prorektor ds. Badań Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski przedstawił projekt 
uchwały Senatu UG w sprawie wniosków o przyznanie pracownikom Uniwersytetu 
Gdańskiego nagród Prezesa Rady Ministrów. 

Prorektor ds. Badań Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski poinformował, że 
głosowania nad wnioskami w kategorii za wyróżniającą się rozprawę doktorską  
dr Magdaleny Koseckiej z Wydziału Biologii oraz dr Sylwii Klińskiej z Międzyuczelnianego 
Wydziału Biotechnologii UG i GUMed będą głosowane na następnym posiedzeniu Senatu 
UG. Dr S. Klińska została zgłoszona w dyscyplinie biotechnologia podczas gdy doktorat 
broniła w naukach biologicznych więc byłoby dwóch kandydatów w z dyscypliny nauki 
biologiczne a można przedstawić tylko jednego.  

Senat Uniwersytetu Gdańskiego rekomenduje wnioski o przyznanie nagród 
Prezesa Rady Ministrów dla następujących pracowników Uniwersytetu Gdańskiego: 
- w kategorii nagrody za wyróżniającą się rozprawę doktorską dla:  
1. dr Klaudii Godlewskiej z Wydziału Chemii (dyscyplina nauki chemiczne) 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 49 osób, 49 osób tak.  
2. dra Michała Banackiego z Międzynarodowego Centrum Teorii Technologii 
Kwantowych (dyscyplina nauki fizyczne) 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 50 osób, 50 osób tak.  
- w kategorii nagrody za wyróżniającą się rozprawę habilitacyjną dla:  
1. dr hab. Iwony Janickiej z Wydziału Historycznego (dyscyplina historia) 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 50 osób, 49 osób tak,  
1 osoba wstrzymała się od głosu.  
2. dra hab. Jakuba Szlachetko z Wydziału Prawa i Administracji (dyscyplina nauki 
prawne) 
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Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 46 osób, 45 osób tak,  
1 osoba wstrzymała się od głosu. 
3. dr hab. Łucji Bieleninik z Wydziału Nauk Społecznych (dyscyplina psychologia) 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 48 osób, 47 osób tak,  
1 osoba wstrzymała się od głosu. 
4. dra hab. Marcina Markiewicza z Międzynarodowego Centrum Teorii Technologii 
Kwantowych (dyscyplina nauki fizyczne) 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 48 osób, 48 osób tak. 
- w kategorii nagrody za osiągnięcia w zakresie działalności naukowej dla: 
1. prof. dra hab. Marka Żukowskiego z Międzynarodowego Centrum Teorii Technologii 
Kwantowych (dyscyplina nauki fizyczne) 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 50 osób, 49 osób tak,  
1 osoba nie. 
Senat UG podjął uchwałę w sprawie wniosków o przyznanie pracownikom Uniwersytetu 
Gdańskiego nagród Prezesa Rady Ministrów. 
Uchwała Senatu UG w załączeniu do oryginału protokołu. 
 
 
ad 7 
 Prorektor ds. Badań Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski przedstawił projekt 
uchwały Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Szkół Doktorskich Uniwersytetu 
Gdańskiego. 

Prorektor ds. Badań Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski poinformował, że 
główne zmiany dotyczą powołania promotorów oraz relacji między dyrekcjami szkół 
doktorskich i radami dyscyplin. Zmiana Regulaminu została pozytywnie zaopiniowana 
przez radę szkół doktorskich. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 48 osób, 48 osób tak.  
Senat UG podjął uchwałę w sprawie zmiany Regulaminu Szkół Doktorskich 
Uniwersytetu Gdańskiego. 
Uchwała Senatu UG w załączeniu do oryginału protokołu.  
 
 
ad 8 
 Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
przedstawił projekt uchwały Senatu UG w sprawie ustalenia programów studiów na 
kierunkach prowadzonych w Uniwersytecie Gdańskim. 
 Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
poinformował, że zmiany zapisane są w dwóch punktach – pierwszy dotyczy 59. 
programów studiów, które będą realizowane od nowego roku akademickiego 
2023/2024. Większość zmian to drobne modyfikacje związane z przesunięciami 
przedmiotów, innym wyliczeniem punktów ECTS. Niektóre zmiany wiążą się  
z modyfikacjami specjalności - niektóre zostały wykreślone i pojawiały się nowe 
propozycje. Większą zmianą jest modyfikacja przedstawiona przez Wydział 
Ekonomiczny. Dotyczy ona dwóch specjalności, które stają się kierunkami studiów. 
Specjalności te były prowadzone w języku angielskim. Dla studentów zagranicznych, 
którzy studiowali w Polsce nie było zrozumiałe, że studiują na kierunku polskojęzycznym, 
ale specjalność anglojęzyczną. Rozwiązanie to będzie bardzo czytelne, także z punktu 
widzenia promocyjnego Wydziału. Od nowego roku akademickiego kierunek Logopedia 
staje się kierunkiem pięcioletnim. Taką możliwość dały nowe regulacje prawne. Z punktu 



18 
 

widzenia profilu badawczego i profilu kształcenia jest to rozwiązanie lepsze, także pod 
względem organizacyjnym. Na kierunku Zarządzanie przebudowano konstrukcję tego 
programu, zmiany są dosyć głębokie. W punkcie drugim uchwały ujęte są programy 
studiów, które już są realizowane. Modyfikacje wynikają z kontroli Polskiej Komisji 
Akredytacyjnej. Senacka Komisja ds. Kształcenia pozytywnie zaopiniowała proponowane 
zmiany  
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 48 osób, 48 osób tak.  
Senat UG podjął uchwałę w sprawie ustalenia programów studiów na kierunkach 
prowadzonych w Uniwersytecie Gdańskim. 
Uchwała Senatu UG w załączeniu do oryginału protokołu.  
 
 
ad 9 

Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
przedstawił projekt uchwały Senatu UG zmieniającej uchwałę nr 30/22 Senatu UG  
w sprawie warunków i trybu rekrutacji kandydatów na studia stacjonarne  
i niestacjonarne oraz przyjmowania na studia cudzoziemców na odrębnych niż rekrutacja 
zasadach w Uniwersytecie Gdańskim w roku akademickim 2023/2024. 

Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
poinformował, że uzupełniono dwa załączniki - załącznik dotyczący kierunków studiów  
i załącznik dotyczący terminów rekrutacji. Pojawiły się nowe kierunki studiów. Inne 
zmiany najczęściej doprecyzowują zapisy. Międzydziedzinowe Indywidulane Studia 
Humanistyczne i Społeczne zmienia się na „Indywidualne Studia Międzydziedzinowe”. 
Jest to dostosowanie do zapisu ustawowego. Kolejna zmiana dotyczy przyjmowania 
dokumentów od osób niepełnoletnich, bowiem do tej pory nie było to doprecyzowane. 
Zapis ten jest zbieżny z rozwiązaniami przyjętymi na PG i GUMed i innych trójmiejskich 
uczelniach. W czasie rekrutacji pojawia się problem dotyczący studentów zagranicznych, 
którzy często nie mają oryginałów dyplomów, bo otrzymują je znacznie później niż  
w Polsce. Żeby tych kandydatów nie tracić przyjmowane będą skany i wydawane będą 
decyzje warunkujące doniesienie w wyznaczonym terminie odpowiedniego, 
oryginalnego dokumentu. Najczęściej dotyczy dokumentów kandydatów z krajów 
azjatyckich i afrykańskich. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 49 osób, 49 osób tak.  
Senat UG podjął uchwałę UG zmieniającą uchwałę nr 30/22 Senatu UG w sprawie 
warunków i trybu rekrutacji kandydatów na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz 
przyjmowania na studia cudzoziemców na odrębnych niż rekrutacja zasadach  
w Uniwersytecie Gdańskim w roku akademickim 2023/2024. 
Uchwała Senatu UG w załączeniu do oryginału protokołu.  
 
 
ad 10 

Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
przedstawił informację o przebiegu działań dotyczących jakości kształcenia  
w Uniwersytecie Gdańskim w roku akademickim 2021/2022. 
 Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński, prof. UG 
stwierdził, że informacja ta jest istotnym materiałem, bowiem są to dane zebrane przez 
wszystkie wydziały i inne jednostki prowadzące kształcenie. Materiał pokazuje ciekawe 
rozwiązania są stosowane na poszczególnych wydziałach. Dokument ten jest przedkładany 
Radzie Ewaluacji ds. Jakości Kształcenia, która bazie tego dokumentu i analizy realizacji 
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przez Uczelnię Strategii Uniwersytetu Gdańskiego w obszarze kształcenia ocenia podjęte 
działania. W tym roku dokument przygotowano według nowego, bardziej czytelnego 
szablonu. Zebrane dane mają charakter porównawczy. Wydziały mogą czerpać  
z doświadczeń innych wydziałów w zakresie jakości kształcenia. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że szczególnie interesujące są 
rekomendacje Rady Ewaluacji ds. Jakości Kształcenia, zachęty do wdrażania konkretnych 
działań w zakresie podnoszenia jakości kształcenia  
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 45 osób, 45 osób tak.  
Senat UG zatwierdził informację o przebiegu działań dotyczących jakości kształcenia w 
Uniwersytecie Gdańskim w roku akademickim 2021/2022. 
 
 
ad 11 

Dyrektor mgr R. Tabisz przedstawił sprawozdanie z działalności Biblioteki 
Uniwersytetu Gdańskiego za 2022 rok. 

Sprawozdanie w załączeniu do oryginału protokołu.  
Dyrektor mgr R. Tabisz poinformował, że działania podjęte przez poprzednią 

Dyrektor Biblioteki mgr Grażynę Jaśkowiak dały dobry punkt wyjścia do dalszych działań. 
Najważniejsze działania zrealizowane w 2022 roku to: rozwijanie narzędzi i zasobów 
Biblioteki czyli systemu OMEGA-PSIR (Baza Wiedzy, Repozytorium UG), Open Journal 
System (Platforma Uniwersyteckie Czasopisma Naukowe), dLibra (Pomorska Biblioteka 
Cyfrowa). W tym roku zostanie podpisana umowa o wdrożeniu nowego systemu 
bibliotecznego w Uniwersytecie Gdańskim, Politechnice Gdańskiej, Gdańskim Uniwersytecie 
Medycznym i Europejskim Centrum Solidarności. Biblioteka wspiera pracowników 
naukowych także w zakresie związanym z zarządzaniem danymi badawczymi. Tymi 
sprawami zajmuje się nowo powołana Sekcja Zarządzania Danymi Badawczymi i Otwartej 
Nauki. Nowym wątkiem w działalności Biblioteki są projekty: „Przygotowanie uczelni 
Fahrenheita do utworzenia federacji”, „Unikatowe kolekcje pomorsko-kaszubskie  
w spuściźnie prof. Andrzeja Bukowskiego w zbiorach BUG” – projekt ministerialny  
w programie Społeczna Odpowiedzialność Nauki w ramach modułu „Wsparcie dla bibliotek 
naukowych”. Najważniejsze są działania związane z przygotowaniami do parametryzacji. 
Pracownicy BUG rozwijają swoje kompetencje poprzez udział w szkoleniach np.: Data 
Steward School oraz we współpracy z Centrum Doskonalenia Dydaktycznego i Tutoringu 
„Metody i formy skutecznej pracy z czytelnikiem”. Wspólnie z Gdańskim Uniwersytetem 
Medycznym oraz Politechniką Gdańską zakupiono e-zasoby: IbukLibra, Cambridge 
University Press oraz Taylor&Francis, kontynuowany jest kurs e-learningowy dla studentów 
Wydziału Ekonomicznego dotyczący źródeł informacji naukowej i metodologii pisania pracy 
licencjackiej i magisterskiej. W 2022 roku wzrosła statystyka wypożyczeń, tych operacji 
zrealizowano więcej niż w latach poprzednich. Dla pracowników naukowych UG 
uruchomiono usługę zamawiania książek na wydziały. Obecnie z tej funkcji mogą korzystać 
także studenci. W strukturze Biblioteki powstały nowe sekcje: Sekcja Zarządzania Danymi 
Badawczymi i Otwartej Nauki oraz Sekcja Promocji. Pracownicy dokładają wszelkich starań, 
żeby realizowane działania były widoczne i cieszyły się uznaniem odbiorców. Zadania trwają 
również w ramach projektu konsolidacyjnego Związku Uczelni w Gdańsku im. Daniela 
Fahrenheita (FarU) – udział wspólnie z przedstawicielami Biblioteki GUMed i Biblioteki 
Politechniki Gdańskiej w przygotowaniu wniosku o przyznanie grantu na realizację procesu 
konsolidacji w ramach projektu „Wspieranie procesów konsolidacji uczelni” realizowanego 
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwój, współfinansowanego ze 
środków Europejskiego Funduszu Społecznego. Kolejne działania to implementacja systemu 
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bibliotecznego nowej generacji w Uczelniach Fahrenheita, wdrożenie jednolitego systemu 
raportowania danych na Uczelniach Fahrenheita, budowanie kompetencji w zakresie 
profesjonalnej obsługi czytelnika w bibliotekach Uczelni Fahrenheita – szkolenia 
zewnętrzne, wdrożenie kompleksowego programu rozwijania kompetencji bibliotekarzy 
wspierających pracowników naukowych w zakresie zarządzania danymi badawczymi  
w Uczelniach Fahrenheita, aktualizacja systemów operacyjnych na stacjach roboczych 
obsługujących systemy i usługi biblioteczne w Uczelniach Fahrenheita, wdrożenie usługi 
publikowania otwartego w czasopismach wydawnictw zagranicznych. Biblioteka 
współpracuje z Wydawnictwem UG, Archiwum UG, Biurem Nauki UG, Centrum Transferu 
Technologii, z Uniwersyteckim Liceum Ogólnokształcącym, Biurem Osób  
z Niepełnosprawnościami i wieloma innymi jednostkami administracji centralnej. Jest to 
bardzo dobra współpraca. W tym roku w Bazie Wiedzy osiągnięty zostanie stan ponad 100 
tysięcy rekordów różnego rodzaju danych. Dorobek naukowy pracowników UG staje się 
coraz bardziej kompletny. Jeśli chodzi o Pomorze, Trójmiasto Uniwersytet Gdański może się 
poszczycić najkompletniejszą, najpełniejszą, zawierającą najwięcej pozycji Bazą Czasopism 
Naukowych. Jest to 41 czasopism i prawie 300 tysięcy pobrań poszczególnych plików 
artykułów. Baza ta cieszy się popularnością wśród czytelników. Pomorska Biblioteka 
Cyfrowa jest dziesiątą biblioteką wśród 154. zrzeszonych w Federacji Bibliotek Cyfrowych. 
W 2022 roku wprowadzono 569 318 skanów, 8 097 publikacji. Jeśli chodzi o działania 
promocyjne, to przybierają one coraz większy zakres. Biblioteka jest coraz bardziej 
widoczna, gdyż Sekcja ds. Promocji działa bardzo prężnie. Przykładem działalności 
promocyjnej jest np. Open Access Week, który odbył się 26-28 października 2022 roku. 
Sekcja Zarządzania Danymi Badawczymi i Otwartej Nauki zorganizowała warsztaty na temat 
otwierania danych badawczych i ich bezpieczeństwa oraz prelekcje dotyczące otwartych 
zasobów Biblioteki. Podczas warsztatów wykorzystano prototyp gry DMPoly. 20-21 
kwietnia 2022 roku odbyły się Dni Otwarte, kiedy można było zwiedzać Bibliotekę Główną. 
Zorganizowano także Tydzień Bibliotek, 9-13 maja 2022 roku - podchody w bibliotece, 
skanowanie bez tajemnic, warsztaty w introligatorni, konkursy z nagrodami). Odbyły się 
także wystawy prezentujące zbiory specjalne Biblioteki UG: „Letnisko. Jak moda i obyczaj 
każe”, ”Aż nadejdzie dzień…” Zwyczaje. Obrzędy. Święta. Biblioteka ma swój udział  
w Akademickim Budżecie Obywatelskim. Promowane były dwa projekty studenckie, które 
zostały bardzo wysoko ocenione. Zorganizowano także akcję charytatywną „Rozjaśnij 
hospicyjne niebo” podczas, której zbierano dary dla Hospicjum im. ks. Dutkiewicza  
w Gdańsku. Kolejne plany to: nowy system biblioteczny, rozwój Bazy Wiedzy, repozytorium 
publikacji oraz utworzenie repozytorium danych badawczych, promocja, udział  
w projektach, kolejny wniosek zgłoszony do społecznej odpowiedzialności nauki do modułu 
Biblioteki, wsparcie dla bibliotek naukowych, podnoszenie kwalifikacji bibliotekarzy, 
szkolenia językowe, szkolenia w zakresie obsługi czytelników w ramach projektu FarU2. 
 JM Rektor podziękował za przedstawienie sprawozdania i znaczący wkład pracy 
wszystkich pracowników Biblioteki.  
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 49 osób, 49 osób tak.  
Senat UG zatwierdził sprawozdanie z działalności Biblioteki Uniwersytetu Gdańskiego za 
2022 rok. 
 
 
ad 12  

Dyrektor mgr R. Tabisz poinformował, że w 2022 roku łączna wartość przekazanych 
przez osoby fizyczne i instytucje książek, czasopism oraz zbiorów specjalnych wyniosła 
911 311,92 PLN, w tym przekazanych jako: dary – 95 856,30 PLN, egzemplarz obowiązkowy 
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– 798 569,27 PLN, wymiana – 16 886,35 PLN. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 50 osób, 50 osób tak.  
Senat UG pozytywnie zaopiniował przyjęcie darów przez Bibliotekę Uniwersytetu 
Gdańskiego.  
 
 
ad 13  
Zatwierdzenie protokołu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 2 marca 2023 
roku. 
Głosowanie: uprawnionych do głosowania 67 osób, głosowało 48 osób, 48 osób tak.  
Senat UG zatwierdził protokół posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdańskiego z dnia 2 marca 
2023 roku. 
 
 
ad 14  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformował, że najbliższy czwartek będzie 
dniem rektorskim wolnym od zajęć dydaktycznych.  
 Przewodniczący MKOL dr Thomas Bach nadesłał odpowiedź na Apel Senatu 
Uniwersytetu Gdańskiego w sprawie niedopuszczenia sportowców z Rosji i Białorusi do 
Letnich Igrzysk Olimpijskich w Paryżu. Wypada mieć nadzieję, że MKOL w wyniku 
nacisków z różnych stron zmieni swoją niefortunną decyzję w tej sprawie.  
 Rada Doskonałości Naukowej na ostatnim posiedzeniu zaakceptowała wniosek 
Uniwersytetu Gdańskiego o powołanie dyscypliny Biotechnologia. 

Prorektor ds. Studentów i Jakości Kształcenia dr hab. A. Kłonczyński , prof. UG 
poinformował, że 3-4 kwietnia br. w Sali Teatralnej Budynku Neofilologii Wydziału 
Filologicznego Uniwersytetu Gdańskiego odbędzie się duża konferencja „Focus on 
Ukraine”, w której uczestniczyła będzie delegacja z Uniwersytetu w Odessie. 
Organizatorami są Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej oraz Uniwersytet Gdański. 
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski zauważył, że Uniwersytet Gdański stał się 
wiodącym ośrodkiem jeżeli chodzi o dyskusję na temat pomocy ukraińskiemu 
środowisku akademickiemu. 
 Student P. Patalas zaprosił Senatorów na spotkanie z byłym Rzecznikiem Praw 
Obywatelskich Adamem Bodnarem. Spotkanie organizuje Parlament Studentów wraz  
z Centrum Aktywności Studenckiej i Doktoranckiej, Instytut Politologii oraz koło 
naukowe Politicus. Spotkanie odbędzie się w poniedziałek 3 kwietnia o godz.18.00. 
Odbędzie się wykład „Czy Polska demokracja umiera? Refleksje na kanwie książki Stevena 
Levitsky’ego i Daniela Ziblatta”.  
 Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski złożył Senatorom życzenia z okazji zbliżających 
się Świąt Wielkanocnych.  
 
Na tym posiedzenie zakończono. 
Protokół sporządziła mgr M. Cieszyńska. 
 
 
 

Przewodniczący Senatu 
Rektor Uniwersytetu Gdańskiego 

 
prof. dr hab. Piotr Stepnowski, czł. koresp. PAN 


