Protokét
posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego
w dniu 30 marca 2023 roku

Posiedzenie Senatu Uniwersytetu Gdanskiego przeprowadzono w formie
hybrydowej - cze$¢ Senatoréw uczestniczyta w posiedzeniu za pomocg wideokonferencji
przy zastosowaniu aplikacji MS Teams a cze$¢ osobiscie w Auli Biblioteki Uniwersytetu
Gdanskiego imienia Profesora Janusza Sokotowskiego w Gdansku-Oliwie przy ul. Wita
Stwosza 53.

Posiedzeniu przewodniczyt JM Rektor prof. dr hab. Piotr Stepnowski.

Lista obecno$ci w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Projekty uchwat wraz z materiatami w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

ad1

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 46 oséb, 46 oséb tak.

Senat UG przyjat nastepujacy porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Statutu UG.

3. Opinia Senatu UG w sprawie wnioskéw o zatrudnienie na stanowisku profesora
uczelni w Uniwersytecie Gdanskim:

3.1. wniosek Wydziatu Zarzadzania o zatrudnienie dr hab. Joanny Sadkowskiej,

3.2. wniosek Wydziatu Chemii o zatrudnienie dr Matgorzaty Czai,

3.3. wniosek Wydziatu Chemii o zatrudnienie dr Bozeny Karawajczyk.

4. Opinia Senatu UG w sprawie Dyrektora Szkoty Doktorskiej Teorii Informacji
Kwantowej.

5. Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia
Zwiazku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita dotyczacej przekazania
przez Uniwersytet Gdanski, Gdanski Uniwersytet Medyczny i Politechnike Gdanska
czesci subwencji na rzecz Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita.

6. Projekt uchwaly Senatu UG w sprawie wniosk6w o przyznanie pracownikom
Uniwersytetu Gdanskiego nagrod Prezesa Rady Ministrow.

7. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu Gdanskiego.

8. Projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programéw studiow na kierunkach
prowadzonych w Uniwersytecie Gdanskim.

9. Projekt uchwaty Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 30/22 Senatu UG w sprawie
warunkow i trybu rekrutacji kandydatéw na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz
przyjmowania na studia cudzoziemcé4w na odrebnych niz rekrutacja zasadach
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2023/2024.

10. Informacja o przebiegu dziatan dotyczacych jakosci ksztalcenia w Uniwersytecie
Gdanskim w roku akademickim 2021/2022.

11. Sprawozdanie z dziatalnosci Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego za 2022 rok.

12.Opinia Senatu UG w sprawie przyjecia daréw przez Biblioteke Uniwersytetu
Gdanskiego.

13. Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 2 marca
2023 roku.

14. Sprawy biezace, wolne wnioski.



ad 2

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG oméwit proponowane zmiany Statutu UG:
§ 23 ust. 2
W posiedzeniach Rady Uniwersytetu uczestniczy z gtosem doradczym przedstawiciel
kazdej dziatajgcej w Uniwersytecie zaktadowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa
w art. 25(1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, bedacy jej
cztonkiem.

Zapis ten wynika bezposrednio z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

§ 28.

Do zadan Senatu nalezy:

19)  okreslanie sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego
doktora, w szczego6lnosci: a) sposobu wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub
naukowego doktora w trybie eksternistycznym,

Jest to takze wynik nowelizacji ustawy, ktéra przewiduje dwa tryby uzyskiwania
stopnia doktora - jeden to tryb eksternistyczny a drugi wiaze sie z cztonkostwem,
przynalezno$cig, pobieraniem nauk w szkole doktorskiej. Problem polegat na tym, Ze
ustawa nieprecyzyjnie okre$lata zasady wytaniania promotora i innych oséb, o ktérych
mowa w tym przepisie. Nie byto jasne co nalezy robi¢ w sytuacji, kiedy doktorant jest
cztonkiem szkoty doktorskiej a co w sytuacji kiedy ma mie¢ ustanowionego promotora
w trybie eksternistycznym. W tej chwili jednoznacznie okreslono, Ze zasady ustanawiania
promotoréw oséb, ktére ucza sie w szkole doktorskiej okresla regulamin szkoty
doktorskiej, natomiast kompetencja Senatu dotyczy os6b studiujgcych w trybie
eksternistycznym. Kompetencje Senatu zawezono tylko do eksternéw.

§ 29.6)

ust. 3a

W glosowaniach w sprawach nadawania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki
biorg udziat cztonkowie rady dyscypliny naukowej bedacy profesorami i profesorami
uczelni.

ust. 4

W sktad rady dyscypliny naukowej — bez prawa gtosu w sprawach nadawania stopni
naukowych i stopni w zakresie sztuki - wchodzg takze (...)

ust. 6

Jezeli w Uniwersytecie nie powotano wtasciwej rady dyscypliny naukowej albo liczba
cztonkow rady dyscypliny naukowej zmniejszy sie ponizej minimalnej statutowej liczby
6 cztonkow, zadania rady dyscypliny naukowej w zakresie nadawania stopni naukowych
i stopni w zakresie sztuki - do czasu powotania rady albo uzupetnienia sktadu rady -
wykonuje Senat.

Dodano ust. 3a, ktory wyklucza doktoréw habilitowanych sposréd cztonkéw rady
uprawnionych do gtosowania w sprawach nadawania stopni naukowych - powtoérzenie
przepisu ustawowego. Ustawa w dotychczasowym ksztatcie byta dotknieta pewng wada,
mianowicie w sytuacji kiedy senat nadawat stopnie naukowe, to ustawa wprost méwita
o tym, Ze w glosowaniach uczestnicza profesorowie i profesorowie uczelni. Inni
cztonkowie Senatu nie uczestnicza w glosowaniach w sprawie stopni. Jednocze$nie
ustawa dopuszczata mozliwos$¢, z ktdrej korzystaty uczelnie, przekazania przez Senat
kompetencji do podejmowania uchwat w sprawie stopni na organy utworzone wytacznie
w tym celu, najczesciej byty to rady dyscyplin. Ustawa nie odpowiadata na pytanie kto
moze by¢ cztonkiem rady dyscypliny w sytuacji, kiedy senat przekaze kompetencje do



nadawania stopni na rzecz innego organu. Na niektoérych uczelniach nawet osoby
posiadajgce tytul zawodowy magistra byty czlonkami rad dyscyplin i podejmowaty
uchwaly w sprawie nadania stopni naukowych. Ustawa w tym zakresie milczala.
Natomiast jezeli uchwaly w sprawie stopni podejmowaty rady dyscyplin, to w tych
glosowaniach magistrzy nie uczestniczyli. Nowelizacja zréwnuje wymogi i w tej chwili
niezaleznie od tego, czy uchwate w sprawie stopni podejmuje senat, czy rada dyscypliny
katalog os6b uprawnionych do uczestnictwa w gtosowaniach w sprawie stopni musi by¢
taki sam. Zatem jezeli rada dyscypliny bedzie podejmowata uchwaty w sprawie stopni, to
w tych gltosowaniach beda uczestniczyli wytgcznie profesorowie i profesorowie uczelni.
Problem polega na tym, Ze ustawa nie wprowadza Zadnych przepiséw miedzyczasowych
a w toku sa kadencje dotychczasowych rad dyscyplin, w sktad ktérych wchodza takze
osoby niebedace profesorami i profesorami uczelni. Zgodnie z zasada dziatania
bezposredniego nowej ustawy trzeba przyjac zatozenie, Ze od momentu wej$cia w zycie
tego przepisu, czyli od pazdziernika w gtosowaniach w sprawie stopni beda uczestniczy¢
wytacznie profesorowie i profesorowie uczelni, natomiast pozostate osoby do konca
kadencji bedg cztonkami rad dyscyplin tyle, Zze nie beda uczestniczyty w gtosowaniach.
Jest to zwigzane z koncepcja, ktorg realizuje nowa ustawa - wazniejsze jest stanowisko
niz stopien i w zwigzku z tym profesor uczelni bedacy doktorem niemajacy habilitacji
bedzie uczestniczyt w gtosowaniach a osoba posiadajaca stopient doktora habilitowanego
niebedaca profesorem uczelni nie bedzie uczestniczy¢ w gtosowaniach W ust. 4 jest
drobna korekta, bo ustawa mowi o stopniach i stopniach w zakresie sztuki. W ust. 6 do
kompetencji Senatu dodano kompetencje do nadawania stopni takze wtedy, gdy nie
utworzono rady dyscypliny naukowej a uczelnia posiada uprawnienia do nadawania
stopni. Moze zdarzy¢ sie wyjatkowa sytuacja, kiedy uprawnienie do nadawania stopni
jest, natomiast nie utworzono jeszcze rady dyscypliny. Wtedy uchwaty bedzie
podejmowat Senat.

§43.

1. W sktad Kolegium Elektoréw wchodza:

1) wszyscy czlonkowie Senatu, ktorego kadencja uptywa w roku wyboru Rektora,
z uwzglednieniem szczeg6lnych zasad kadencyjnosci przedstawicieli studentéw
i doktorantow, wynikajacych z trybu ich wyboru oraz czasu trwania ich cztonkostwa
w Senacie, a okreSlonych odpowiednio w regulaminie samorzadu studenckiego
i regulaminie samorzadu doktorantow;

5) wybrani, z uwzglednieniem przepisow Ustawy, przedstawiciele studentow
i doktorantéw, z zastrzezeniem, Ze aczna liczba studentéw i doktorantéow w Kolegium
Elektorow stanowi 20% statutowego sktadu Kolegium Elektoréw oraz z zastrzezeniem,
ze tryb wyboru do Kolegium Elektorow studentow i doktorantéw oraz czas trwania ich
cztonkostwa w Kolegium Elektoréw okres$laja odpowiednio regulamin samorzadu
studenckiego i regulamin samorzadu doktorantéw;

To takze jest wynikiem nowelizacji ustawy. Istniata watpliwos¢ wedtug jakich
zasad studenci i doktoranci uczestnicza w pracach kolegium elektoréw - czy sa wybierani
na catg kadencje, czy zasady i tryb wyboru studentéw i doktorantéw jako cztonkéw
kolegium elektoréw maja okresla¢ regulaminy studentéw i doktorantow. Chodzi o to, ze
studenci ktérzy koncza studia tracg status studenta. Ustawa przesadzita to
w jednoznaczny sposOb - zasady, tryb wyboru i czas trwania mandatow studentow
i doktorantow wchodzacych w sktad kolegium elektoréw okres$laja odpowiednio
regulaminy samorzadu studentéw i doktorantow.



§71.

1. W Uniwersytecie funkcje kierownicza petni:
1) prorektor;
2) dziekan;

Wykresla sie punkty od 3 do 6. Nowelizacja tego paragrafu wynika z oceny
zarzadczej wtadz rektorskich, ktére uznaty, ze liste oso6b petnigcych funkcje kierownicze
w Uczelni trzeba skroci¢. Jezeli kto$ petni funkcje kierowniczg, to odnosi sie do niego
zasada dwukadencyjnosci. Zasada ta nie ma w tym przypadku uzasadnienia, nie powinna
sie odnosi¢ do wszystkich tych oséb, bo w przewazajacej mierze funkcje te majg charakter
techniczny, zarzadczy. S3 osoby o wysokich kwalifikacjach, ktére sprawdzajg sie np. jako
prodziekani, czy dyrektorzy szkét doktorskich, znajg sie na tym co robia. Ze szkoda dla
Uczelni byloby rezygnowanie z ich kompetencji tylko dlatego, ze petnig swoja funkcje
przez dwie kadencje. Kwestie te trzeba pozostawi¢ do decyzji dziekana, czy tez samego
zainteresowanego.

§72.6)
11) nostryfikacja dyploméw ukonczenia studidéw za granica oraz potwierdzanie
ukonczenia studiéw na okreslonym poziomie - wykonywane na podstawie upowaznienia
Rektora;

Dodaje sie zapis ,wykonywane na podstawie upowaznienia Rektora”. Jest to
kwestia techniczna. Organem uczelni jest rektor i jezeli dziekani realizuja kompetencje
zewnetrzne, to musza mie¢ upowaznienie. Dziekan nie jest organem uczelni.

§ 74a.6)

Do zadan rady wydziatu nalezy:

7) wyrazanie opinii w przedtozonych przez dziekana sprawach wyroznien lub nagrod
oraz urlopéw naukowych nauczycieli akademickich zatrudnionych na wydziale oraz
wyrazanie opinii w innych przedtozonych przez dziekana sprawach kadrowych;

Ta nowelizacja wynika z postulatéw dziekandéw. Uwage do tego punktu zgtosit
zwigzek NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory obawia sie, ze dziekani bedg blokowali urlopy
naukowe. Zagadnienie to jest uregulowane w ustawie. W okreSlonych sytuacjach
nauczyciel akademicki moze wystgpic¢ o przyznanie mu urlopu naukowego. Wydaje sie, ze
nie ma takiego zagrozenia, bo uprawnienie pracownika do urlopu jest jego ustawowym
uprawnieniem i dziekan w Zaden sposob nie moze blokowa¢ tego urlopu. Jednakze
z drugiej strony nie mozna pozbawia¢ dziekana mozliwosci poddania danego wniosku
urlopowego pod osad. Chodzi o to. zeby nie dezorganizowa¢ pracy dydaktycznej
i naukowe;j.

Wykre$lono ust. 12 brzmigcy - wyrazanie opinii w sprawie rocznego planu
rzeczowo-finansowego wydziatu, bo w tej chwili nie ma planu rzeczowo-finansowego
wydziatu.

§ 100a.
1. Przy zatrudnianiu na stanowisku, o ktérym mowa w § 95 ust. 2 pkt 1-2 i 3-4, osoby,
ktéra uzyskata za granica stopien naukowy, stopien w zakresie sztuki lub tytut zawodowy,



ktéry nie zostat uznany za réwnowazny z odpowiednim polskim stopniem lub tytutem,
mozna odstgpi¢ od okreslonych w art. 116 ust. 2 Ustawy wymagan w zakresie posiadania
tytutu profesora, stopnia doktora lub tytutu zawodowego magistra, magistra inzyniera
albo réwnorzednego, jezeli zatrudniana osoba posiada znaczace osiggniecia naukowe,
artystyczne lub dydaktyczne.
2. Z zastrzezeniem ust. 3, oceny osiggnie¢ kandydata, o ktérych mowa w ust. 1
dokonuje:
1) komisja konkursowa - w przypadku zatrudnienia w trybie konkursu, o ktérym mowa
w§1081i§109;
2) dziekan lub kierownik jednostki ogélnouniwersyteckiej — w przypadku zatrudnienia w
trybie bez przeprowadzenia konkursu, o ktérym mowa w § 1081 § 109.
3. W przypadku zatrudnienia nauczyciela akademickiego w trybie, o ktérym mowa w
§ 105 ust. 5 pkt 2, oceny osiggnie¢ kandydata okre$lonych w ust. 1 dokonuje Rektor.
Dodaje sie § 100a. Zmiana ta wynika z nowelizacji ustawy. Ustawodawca
przywiazuje duza wage do umiedzynarodowienia uczelni i stara sie utatwia¢ zatrudnianie
zagranicznych naukowcoé6w na krajowych uczelniach. Chodzi o sytuacje kiedy nauczyciel
akademicki uzyskat stopien naukowy za granica i nie nostryfikowat tego stopnia w Polsce.
Ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zatrudniania takze takich nauczycieli akademickich, ktérzy
nie uzyskali nostryfikacji dyplomu, pod warunkiem posiadania przez nich znaczacych
osiggnie¢ naukowych Powstaje pytanie, kto bedzie ocenial te znaczace osiggniecia
naukowe. Najlepszym rozwigzaniem bedzie powierzenie dokonania tej oceny komisji
konkursowej, skoro ona i tak bedzie rekomendowata zatrudnienie badz nie danej osoby.
Elementem tej rekomendacji bedzie tez ocena osiggnie¢ naukowych, mimo braku
nostryfikacji dyplomu. W sytuacji kiedy zatrudnienie bedzie nastepowato poza komisja
i procedurg konkursowa decyzje bedzie podejmowat rektor, gdyz jest to decyzja kadrowa.

§ 103a.

Na stanowisku profesora wizytujgcego lub badacza wizytujacego moze by¢ zatrudniona
osoba, ktéra nie jest pracownikiem Uniwersytetu. Profesor wizytujacy powinien ponadto
mie¢ znaczacy dorobek naukowy, dydaktyczny lub inny zawodowy. Do zatrudniania na
stanowisku profesora wizytujgcego § 100a ust. 2-3 stosuje sie odpowiednio.

Biuro Prawne zwroécito uwage, Ze w przypadku zatrudniania na stanowisku
profesora wizytujgcego statutowym wymogiem jest posiadanie znaczacego dorobku
naukowego, dydaktycznego lub zawodowego. Biuro rekomenduje zastosowanie oceny
dorobku kandydata. Celowe jest zrownanie zasad dotyczacych dwoch kategorii osob -
odniesienie ich do profesorow wizytujacych. Ocena tego dorobku bedzie nastepowata
przy odpowiednim zastosowaniu zasad, dokonywac jej bedzie komisja konkursowa albo
rektor.

§ 110.6)

Ust. 6. Przypadki nieobecnosci nauczyciela akademickiego w pracy stanowigce podstawe

przedtuzenia terminu dokonania oceny okresowej okresla art. 128 ust. 2 Ustawy.
Przypadki zwigzane z usprawiedliwionymi nieobecnos$ciami w pracy w tej chwili

W wyczerpujacy sposOb sg wymienione w ustawie, zatem nie ma potrzeby tworzenia

w Statucie listy sytuacji kiedy termin oceny okresowej wydtuza sie. Wystarczy odestanie

do ustawy.



§ 143.
Ocena $rédokresowa realizacji indywidualnego planu badawczego przez doktoranta jest
przeprowadzana przez komisje powotywang przez dyrektora szkoty doktorskiej, w sktad
ktérej wchodza 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego albo tytul profesora w dyscyplinie, w ktorej jest przygotowywana
rozprawa doktorska, zatrudniona poza Uniwersytetem albo osoba, o ktérej mowa w art.
190 ust. 5 Ustawy.

Ustawa zmodyfikowata skitad komisji dokonujgcej oceny $rédokresowe;j
doktoranta w szkole doktorskiej. Chodzi o dostosowanie § 143 do ustawy zgodnie
z trescig art. 1 pkt 35 ustawy nowelizujace;j.

§ 164a

1. W razie przedtuzajgcego sie niewykonywania zadan przez rade wydziatu, Rektor, po
zasiegnieciu opinii Rady Uniwersytetu, moze zawiesi¢ rade wydzialu i powierzy¢
wykonywanie jej zadan dziekanowi, na czas okreslony, nie dtuzej jednak niz na trzy
miesigce.

Zapis ten nie wynika z nowelizacji ustawy. Chodzi o wprowadzenie do Statutu UG
rozwiazan, ktére majg zapobiega¢ sytuacjom, kiedy rada wydziatu nie chce wykonywac
swoich kompetencji, nie chce wyrazac swojej opinii albo kiedy jest stosowana obstrukcja.
§ 164a w pierwotnym brzmieniu zaktadat, ze w sytuacji kiedy rada wydziatu w sposéb
przedtuzajacy sie nie wykonuje swoich zadan np. regularnie nie zbiera sie kworum,
posiedzenia nie odbywaja sie, zablokowany jest proces decyzyjny, rektor moze zawiesic¢
rade wydziatu i powierzy¢ wykonywanie kompetencji dziekanowi na czas okre$lony, ale
nie dluzej niz do konca kadencji rady wydziatu. Pod wptywem dyskusji, ktora
przeprowadzita Rada Uczelni wprowadzono dwie autopoprawki. Jedna poprawka
zaklada, ze rektor przed podjeciem decyzji bedzie musiat uzyskac opinie Rady Uczelni, ale
bedzie ona niewigzaca. Rada Uczelni przyjrzy sie sytuacji z zewnatrz i albo umocni decyzje
rektora albo odwiedzie go od tej decyzji. Druga autopoprawka to ograniczenie czasu, na
ktéry moze by¢ ustanawiany tzw. ,zarzad komisaryczny”. Pierwotna propozycja
zaktadata czas do konca kadencji rady wydziatu. Pod wptywem dyskusji czas ten zostat
ograniczony do trzech miesiecy. Chodzi o zapobiezenie obstrukcji, sytuacji kiedy rada
wydziatu blokuje proces decyzyjny, bowiem istotny jest interes organizacji, czyli Uczelni
jako catosci. Za funkcjonowanie Uczelni odpowiada Rektor, ktdry jest decydentem.
Powstaje dylemat co jest wazniejsze - interes grupy, wydziatu, czy interes Uczelni. Interes
organizacji jest nadrzedny i reformy konieczne w danych jednostkach UG nie mogg by¢
blokowane. Nie mozna na ten przepis patrze¢ jako na przepis, ktory wprowadza na
wydziale ,zarzad komisaryczny”. Jest to préba unikniecia najgorszego, doprowadzenia do
stanu kiedy opadng emocje i wszyscy beda mieli czas do namystu. Tego rodzaju
rozwigzania sg przewidziane w powszechnie obowigzujagcym prawie i taka mozliwo$¢
powinna znaleZ¢ sie w Statucie UG.

§ 166a.

1. Posiedzenia dziatajagcych w Uniwersytecie organdw lub ciat kolegialnych (w tym rad,
zespolow lub komisji) - z wyjatkiem komisji dyscyplinarnych - moga by¢, takze
w przypadkach innych niz okre$lone wprost w Statucie lub Ordynacji, przeprowadzane
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnoSci:

1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami,

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktdrej uczestnicy
posiedzenia moga wypowiadac sie w jego toku



- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.
2. W uzasadnionych przypadkach dziatajgce w Uniwersytecie organy lub ciata kolegialne
(w tym rady, zespoty lub komisje) moga, na podstawie decyzji przewodniczacego organu
lub ciata kolegialnego, podejmowa¢ uchwaty przy wykorzystaniu $rodkéw
bezposredniego porozumiewania sie na odlegto$¢ lub w trybie obiegowym, po
powiadomieniu cztonkéw organu lub ciata kolegialnego o tresci projektu uchwaty
i o terminie oddania gtosu, wyznaczonym przez przewodniczacego organu lub ciata
kolegialnego.
3. llekro¢ Statut wymaga - przed podjeciem uchwaty lub rozstrzygnieciem danej sprawy
- zasiegniecia opinii, podjecie uchwaty lub rozstrzygniecie sprawy moze nastapic¢ takze
wtedy, gdy opinia nie zostanie wyrazona w terminie 6 tygodni od przedtoZenia
wlasciwemu organowi lub ciatu kolegialnemu sprawy do zaopiniowania.
4. Postanowienia ust. 3 nie maja zastosowania, jeSli Ustawa lub inne przepisy
powszechnie obowigzujace przewidujg inny skutek niewyrazenia opinii w terminie.

Sa to zmiany organizacyjno-techniczne, praktyczne. Skreslono ust. 2
w dotychczasowym brzmieniu. Ten przepis byt wprowadzony w czasach kiedy sposoby
glosowania za pomoca sSrodkéw komunikacji elektronicznej nie byty przetestowane, nie
byto w tym zakresie doswiadczen, zaczynano dopiero je stosowac. W zwigzku z tym, Zeby
rozwia¢ obawy, czy glosowania za pomocg $rodkéw technicznych sg wiarygodne
wprowadzono mozliwo$¢ wniesienia przez kazdego z czlonkéw organu kolegialnego
sprzeciwu przeciwko elektronicznemu gtosowaniu. Teraz, po kilku latach doswiadczen to
uprawnienie nie ma racji bytu. O tym jak gtosowa¢ powinien decydowac¢ przewodniczacy
i trzeba zrezygnowac z prawa weta co do elektronicznego gtosowania. Druga propozycja
to nadanie ustepowi 2 nowego brzmienia. Zmiana polega na wprowadzeniu mozliwosci,
ktéra nie miata do tej pory umocowania statutowego, ale byta oparta na pewnym
zwyczaju akademickim to znaczy gtosowania obiegowego. Sg sytuacje kiedy potrzebne
jest gtosowanie w trybie obiegowym, kiedy nie zachodzi potrzeba zwotywania wszystkich
zeby podja¢ decyzje w jakiej$ sprawie. Dodano mozliwo$¢ gtosowania za pomoca
$Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢. Ustepy 3 i 4 to tez cze$¢ zapisoOw dotyczacych
obstrukcji. Ustep 3 dotyczy sytuacji, w ktorej przed podjeciem decyzji wymagana jest
opinia ciata kolegialnego. Jezeli ta opinia nie zostanie wyrazona w terminie 6 tygodni od
przedtozenia danej sprawy danemu ciatu kolegialnemu, to procedura moze sie toczy¢
mimo braku tej opinii. Nie przyjmuje sie zasady fikcyjnej zgody, czy fikcyjnego sprzeciwu
na skutek uptywu tego 6 tygodniowego terminu. Przepisy te sa czescia tego samego
pakietu, natomiast kazdy z nich dotyczy innej sytuacji. Ustep 4 mdéwi o sytuacji, w ktorej
przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ale nie Statutu, przewidujg inny skutek
niezajecia stanowiska przez ciato kolegialne. Wtedy wchodzi w zastosowanie i wigze ten
skutek wynikajacy z przepisow powszechnie obowigzujgcych. Natomiast we wszystkich
sytuacjach, kiedy regulacja ma charakter statutowy i zaktada przed podjeciem decyzji
uzyskanie opinii, to kiedy ta opinia nie zostanie wyrazona w ciggu 6 tygodni, procedura
moze by¢ realizowana mimo braku opinii. SzeSciotygodniowy termin jest dostosowany
do cyklu pracy rad wydziatéw.

§ 168.

1. Gtosowania odbywaja sie jawnie.

2. Glosowanie tajne nalezy przeprowadzic, jezeli:

1) wymagaja tego powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, Statut lub regulamin;



2) sprawa dotyczy tytutu profesora lub stopnia naukowego, zatrudnienia na
stanowisku pracownika Uniwersytetu, awansu, zwolnienia, odznaczenia, wyréznienia
albo wniosku w sprawie odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej;
3) wniosek o przeprowadzenie glosowania tajnego w danej sprawie zgtosi cztonek
organu lub ciata kolegialnego, a wniosek zostanie - w gtosowaniu jawnym - przyjety taka
wiekszoS$cig glosow, jak jest w danym organie wymagana w gtosowaniach nad wnioskami
formalnymi.
3. Whnioskiem formalnym jest wniosek dotyczacy sposobu prowadzenia obrad,
a w szczegblnosci wniosek o:
1) przerwanie, odroczenie lub zamkniecie obrad;
2) zamkniecie listy mowcow;
3) odroczenie lub zamkniecie dyskusji;
4) odestanie sprawy do innego organu lub komisji;
5) gtosowanie bez dyskusji;
6) utajnienie catosci lub czeSci posiedzenia;
7) ograniczenie lub przedtuzenie czasu przemowien;
8) stwierdzenie kworum,;
9) sprawdzenie zgodnosci przepisow proponowanej uchwaty z Ustawg i Statutem.
Kolejna kwestia dotyczy zasad przeprowadzania gtosowan z wyjatkiem
przypadkow kiedy wprost w przepisach jest mowa o tym, Ze gtosowanie ma by¢ tajne albo
jawne. Przepisy Statutu dopuszczajg mozliwos$¢ utajnienia gtosowania, ktére gdyby nie
wniosek o utajnienie bytoby jawne. Dotychczasowa regulacja przewidywata rozwigzanie,
ktéore dawato kazdemu czlonkowi organu kolegialnego uprawnienie do zgtoszenia
skutecznego wniosku o utajnienie gtosowania. Wystarczyto, Zze dowolna osoba wchodzaca
w sktad organu kolegialnego ztozyta wniosek o utajnienie gtosowania i to juz obligowato
ciatlo kolegialne do przeprowadzenia gtosowania tajnego. Teraz decyzja ma by¢
przeniesiona na poziom catego organu kolegialnego, czyli cztonek organu kolegialnego
bedzie mdgt zgtosi¢ wniosek o utajnienie gtosowania, natomiast o tym, czy gtosowanie
bedzie tajne, czy jawne ma decydowac cate gremium. Wydaje sie, Ze dla demokracji
uczelnianej jest to zdrowsza i lepsza sytuacja. Oczywiscie sa sytuacje kiedy zwyczajowo
glosowanie musi by¢ tajne, ale sg sytuacje kiedy ono moze by¢ tajne albo jawne. Niech
decyduje o tym cale ciato kolegialne a nie pojedyncza osoba. Jawno$¢ sprzyja
podejmowaniu decyzji w sposéb odpowiedzialny. W wymiarze prawnym chodzi
0 przeniesienie decyzji z poziomu jednostkowego na poziom ciata kolegialnego, Zeby
jedna osoba nie narzucata swojej decyzji calemu organowi kolegialnemu. Jest jeszcze
kwestia czysto techniczna - w jakim trybie ma sie odbywac¢ gtosowanie nad utajnieniem
glosowania jawnie, czy tajnie? Propozycja jest taka, zeby gltosowanie nad tym, czy
glosowanie ma by¢ tajne, czy jawne byto jawne. Rada Uczelni nie formutujgc zastrzezen
w sposOb wyrazny prosi Senat, aby rozwazyt te kwestie. Jest tu jeszcze rozszerzenie
przypadkow, kiedy dany wniosek moze by¢ kwalifikowany jako wniosek formalny.
Przepisy o wnioskach formalnych byly naduzywane, wiec powstala lista zasadniczych,
najczesciej wystepujacych przypadkéw, ktére mozna zakwalifikowac¢ jako wniosek
formalny.

Ordynacja wyborcza

§ 4. Zebrania wyborcze

8. Na podstawie decyzji przewodniczacego wtasciwej komisji wyborczej zebrania
wyborcze moga by¢ przeprowadzane przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
zapewniajgcych w szczegdlnosci:



1) transmisje posiedzenia w czasie rzeczywistym miedzy jego uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy
posiedzenia moga wypowiadac sie w jego toku

- z zachowaniem niezbednych zasad bezpieczenstwa.

9. W uzasadnionych przypadkach, na podstawie decyzji przewodniczacego witasciwej
komisji wyborczej, zebrania wyborcze mogg takze podejmowal uchwaty przy
wykorzystaniu sSrodkéw bezposredniego porozumiewania sie na odlegtos¢ lub w trybie
obiegowym, po powiadomieniu cztonkéw organu lub ciata kolegialnego o tresci projektu
uchwaly i o terminie oddania gtosu, wyznaczonym przez przewodniczacego wtasciwej
komisji wyborczej. Organizacje takiego glosowania zapewnia administracja
Uniwersytetu.

Propozycja ta wynika z do§wiadczen wyborczych. Chodzi o to, Zeby zebrania grup
pracownikéw mogly by¢ organizowane za pomocg Srodkéw elektronicznych
porozumiewania sie. Decyzje w tej sprawie bedzie podejmowat przewodniczacy
wilasciwej komisji wyborczej.

§ 28 Wybory uzupetniajace

W przypadku wygasniecia mandatu cztonka organu kolegialnego pochodzacego z
wyboru oraz w przypadku okreslonym w § 74 ust 5 Statutu przeprowadza su; wybory
uzupe}nla]ace HZY ajgeenieza : 34

Skreslenle zdama druglego wynlka ze zmlany § 4 ust. 8 1 9, ktére zawieraja
regulacje uniwersalng. Poprzednio omawiany przepis byt przepisem og6lnym, wiec jezeli
zostaje zmieniony nalezy zmieni¢ przepis szczegélny.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, ze Uczelnia jest zobligowana do
wprowadzenia przepisdw, ktore wynikajg wprost z ustawy. Wydaje sie, Ze teraz nalezy
skupi¢ sie na czasowym przejeciu obowigzkéw rady wydziatu przez dziekana w razie jej
celowego dzialania obstrukcyjnego, ktére uniemozliwia podejmowanie trudnych,
nietatwych dla dziekana decyzji. Statut obliguje dziekanéw do realizacji bardzo
niepopularnych proceséw, takich jak chociazby wdrozenie planu naprawczego. Jedna
z rad wydzialu dwukrotnie nie poparta planu naprawczego, mimo wprowadzony
poprawek i zaangazowania zespotu rektorskiego. Miaty miejsce dziatania, ktére
utrudniaty realizacje podstawowych dziatan jednostki wydziatowej. Wskazany okres
czasowy daje dziekanowi szanse na nawigzanie ponownego dialogu z rada wydziatu
i doprowadzenie do wiasciwego funkcjonowania organu kolegialnego. Zapis ten jest jak
najbardziej zasadny, wynika z dotychczasowych doswiadczen. Okres 6 tygodni zostal
zaproponowany przez dziekanéw, uznano, ze jest to okres optymalny. Rada Uczelni
zaproponowala, aby Senat przeprowadzit dyskusje nad jawnosScig glosowania w sprawie
utajnienia gtosowania i zaapelowata do Senatu, aby sprawe te jednoznacznie
rozstrzygnac.

Prof. dr hab. M. Przylipak przypomniat, ze w § 71 wykreslono niektore funkcje
kierownicze. W ust. 3 napisano, Ze ta sama osoba nie moze pei¢ funkcji kierowniczej,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1-3, dtuzej nizZ dwie nastepujace po sobie kadencje Rektora.
Powinno by¢ napisane: ta sama osoba nie moze petnic funkcji kierowniczej, o ktérej mowa



w ust. 1 pkt 1-2, dtuzej niz dwie nastepujace po sobie kadencje Rektora. Jesli chodzi
0 jawno$¢, czy tajno$¢ gltosowania, to instytucja tajnego gtosowania wynika z tego, ze
w okreslonych sytuacjach pewne osoby moga uznag, iz jawne glosowanie narazi je na jakis
typ nieprzyjemnosci badZ w stosunkach z wtadza badz z jakimi$ grupami pracownikéw.
Zapis o jawnos$ci gtosowania nad tym czy glosowanie ma by¢ tajne czy jawne jest
niedemokratyczny. Prof. dr hab. M. Przylipak zaproponowat, Zeby wniosek
o przeprowadzenie glosowania tajnego w danej sprawie zgtoszony przez cztonka organu
lub ciata kolegialnego byt gtosowany w gtosowaniu tajnym. Kolejna sprawa dotyczy § 114
dotyczacego pracownikdéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Zapis ten jest nie
najlepiej skonstruowany, bo wymienia sie cztery kategorie pracownikéw niebedacych
nauczycielami, czyli pracownikéw naukowo-technicznych oraz inzynieryjno-
technicznych, pracownikéw bibliotecznych, pracownikéw administracji i pracownikow
obstugi, po czym wiekszos$¢ tego paragrafu dotyczy tylko stanowiska kustosza. Prof. dr
hab. M. Przylipak przypomniat, ze jest Dyrektorem Centrum Filmowego im. Andrzeja
Wajdy. Dwoch pracownikéw zatrudnionych w tej jednostce nie miesci sie w zadnej
z wymienionych kategorii. Wykonujac prace merytoryczne pracownicy ci zostali zaliczeni
do grupy pracownikéw administracyjnych, co nie tylko nie odpowiada rzeczywistosci, ale
w dodatku pocigga za soba dalsze konsekwencje w postaci dostosowywania ich pracy do
przepiséw dotyczacych pracownikéw administracji, co nie jest mozliwe w placéwce tego
typu. Wydaje sie Ze tego typu pracownikow jest na Uczelni wiecej i w zwigzku z tym ten
paragraf wymaga modyfikacji. Trzeba dostosowac go do rzeczywistej sytuaciji.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze by¢ moze nadszedt czas, aby
przyjrze¢ sie stanowiskom i rozszerzy¢ katalog os6b zatrudnianych na danych
stanowiskach. RzeczywiScie sg osoby, ktorych stanowiska s3 trudne do zdefiniowania.
Trzeba przeanalizowa¢ sytuacje pracownikdéw pracujacych na rzecz kultury. Ponadto
w toku dyskusji na kolegium rektorsko-dziekanskim zwr6cono uwage na szereg innych
zmian Statutu UG, wynikajacych chociazby z wnioskéw Wydziatu Filologicznego
i Wydziatu Nauk Spotecznych dotyczacych liczebnosci rad wydziatéw i olbrzymich
probleméw organizacyjnych zwigzanych ze zwotaniem i prowadzeniem posiedzen rad
wydziatéw. Konieczna jest dyskusja na temat kolejnych zmian statutowych.

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder poinformowat, Ze jesli chodzi o jawnos$¢ i tajno$¢
glosowania nad tajno$cig gtosowania, to jezeli zostanie przyjeta zasada, ze gtosowanie
w sprawach pozaosobowych jest tajne to zerwana zostanie zasada wzajemnego zaufania
w obrebie ciata kolegialnego. Byloby to takze hamowanie dyskusji i mozliwosci
prezentowania argumentéw. Dziekan, ktory kieruje organem kolegialnym czesto nie
bedzie znal powodow, dla ktérych merytoryczna decyzja podjeta w sposob tajny jest taka
a nie inna. Duzo wtasciwszym dla atmosfery Zycia akademickiego byltoby otwarcie
dyskusji na wszelkie tematy poza sprawami osobowymi, w ktorych gtosowanie jest tajne.
Bytoby to rozwigzanie kompromisowe - wiekszo$¢ demokratycznie decydowataby
w glosowaniu jawnym czy dopuszcza sie gtlosowanie tajne. Wydaje sie, ze predzej czy
pozniej na skutek pojedynczego glosu prawie kazde glosowanie bytoby zgtaszane jako
tajne. Duzo wazniejsza dla atmosfery zycia akademickiego jest otwartos¢ dyskusji i jawne
przedstawianie argumentéw. Nie mozna z gory zaktada¢, ze wszyscy boja sie wyrazac
swoje poglady na tematy merytoryczne, co innego kiedy sprawa dotyczy konkretnej
osoby.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformowat, Ze popiera stanowisko prof. dr. hab.
M. Przylipiaka, bowiem moga by¢ gltosowane sprawy merytoryczne budzace jakie$
kontrowersje i obawy przed jawnym wyrazeniem stanowiska. Chodzi zwtaszcza
o sytuacje, kiedy rada wydziatu przestaje by¢ aktywna, sa jakie$ sprzeciwy. By¢ moze
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dopuszczenie tajnosci gtosowan roéwniez w sytuacjach pozaosobowych sprzyjatoby
uspokojeniu nastrojow i podjeciu dziatan przez te organy, bo niektére osoby beda czuty
sie bezpieczniejsze.

Dr A. Borzyszkowski poinformowal, Ze popiera stanowisko prof. dr. hab.
M. Przylipiaka i jednoczes$nie zwrdcit sie z prosba o wyjasnienie, czy zadania gtosowania
tajnego byty problemem spotecznym, czy rzeczywiscie byly naduzywane. Na razie
dyskusja dotyczy tego, czy glosowac¢ nad Zgdaniem gltosowania tajnego w sposéb jawny
czy tajny, czyli zamiast jednego glosowania bedg dwa. Przepis mégtby zostac taki jak jest
- na zadanie pojedynczej osoby gtosowanie tajne.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, ze pojawity sie trzy propozycje -
glosowanie jawne w sprawie utajnienia, glosowanie tajne w sprawie utajnienia oraz
pozostawienie Statutu w tym zakresie bez zmian.

Dr hab. D. Burska, prof. UG poinformowata, ze dyskusja nad tajnoscig i jawnoscia
glosowan przejawiata sie w momencie omawiania struktury Wydzialu Oceanografii
i Geografii. Restrukturyzacja to takze sprawy osobowe, wptywa ona na losy ludzi, ktérzy
moga nie mie¢ odwagi w wyrazaniu stanowisk, poniewaz ich los i status bedzie sie
zmienial. Dr hab. D. Burska, prof. UG poinformowata, ze chodzi raczej o pojedyncze
przypadki i opowiada sie za niewprowadzaniem zmian.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG poinformowat, Ze pierwsza kwestia, ktdra wymaga
rozstrzygniecia, to czy ten przepis zostawi¢ bez zmian, czy przenies¢ kompetencje do
decydowania z poziomu indywidualnego na poziom ciata kolegialnego. Dopiero w drugiej
kolejnosci jezeli zwyciezy opcja, ze nie decyduje jedna osoba, tylko organ kolegialny,
powstaje problem jak gtosowaé nad utajnieniem - tajnie czy jawnie. Trzeba zdecydowa,
czy zostawic ten przepis w dotychczasowej postaci, czy jedna osoba moze narzucac ciatu
kolegialnemu tryb gtosownia tak jak jest dotychczas, czy ma decydowac¢ o tym ciato
kolegialne.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze nalezy przeprowadzi¢ gtosowanie,
czy Senat jest za zmiang przepisu w zakresie utajnienia gtosowania w przedstawionym
brzmieniu, na razie bez rozstrzygniecia czy gtosowanie ma by¢ tajne czy jawne. Jezeli
Senat zagtosuje na ,tak” to chce tej zmiany a jak ,nie” to bedzie tak jak do tej pory.

Dr hab. M. Bogusz, prof. UG wyjasnit, ze gtos ,tak” oznacza ze decydowato bedzie
ciato kolegialne.

Glosowanie na sali: 22 osoby tak, 20 os6b nie, 1 osoba wstrzymata sie.

Dziekan prof. dr hab. M. Harciarek zwrdcit sie z prosba o reasumpcje gtosowania
i objasnienie sposobu gtosowania.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze wcisniecie przycisku ,plus”
oznacza gtosowanie za wprowadzeniem nowego przepisu mowigcego, ze o gtosowaniu
tajnym bedzie decydowato ciato kolegialne, wcisniecie przycisku ,minus” to oznacza, ze
Senatorowie sg przeciwni wprowadzeniu nowego proponowanego przepisu, opowiadaja
sie za pozostawieniem przepisu w obecnym brzmieniu.

Glosowanie na sali 20 tak, 18 oséb nie, 1 osoba wstrzymata sie.

Dr A. Lipinska stwierdzita, Ze tre$s¢ gltosowania w Teamsach jest inaczej
sformutowana.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat Senatoréw uczestniczacych
w posiedzeniu za pomoca aplikacji Teams, Ze gtosowanie na ,tak” oznacza, iz zgadzajg sie
na wprowadzenie do Statutu przepisu méwigcym, Ze o utajnieniu glosowania decyduje
ciato kolegialne. Jezeli zagtosujg na ,nie” oznacza to, Ze s3 za utrzymaniem obecnego
brzmienia przepisu, czyli jedna osoba zgtasza wniosek formalny o utajnienie gtlosowania
i ten wniosek jest skuteczny.
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Glosowanie w aplikacji Teams: 2 osoby tak, 7 oséb nie, 3 osoby wstrzymaty sie. W sumie
wynik glosowania jest nastepujacy: 22 gtosy tak, 25 gtoséw nie i 4 gltosy wstrzymujace
sie.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze proponowana zmiana zostata
odrzucona.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG poinformowat, Ze jeden z Instytutéw na WMFil ma
duze niedobory kadrowe. Rozwigzaniem mogloby by¢ utworzenie dodatkowego
stanowiska w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, a mianowicie stanowiska
asystenta stazysty. Zmiana polegataby na dodaniu w § 25 ust. 2 pkt 5 zapisu, Ze ci
pracownicy s zatrudniani réwniez na stanowisku asystenta stazysty i nastepnie po § 100
ktoéry precyzuje warunki zatrudnienia na stanowisku asystenta mogtby by¢ dodany np.
§ 100 a, ktory precyzowatby ze na stanowisku asystenta stazysty moze by¢ zatrudniona
osoba posiadajaca co najmniej tytul zawodowy magistra lub tytut rownorzedny albo
osoba studiujgca na drugim roku studiéw drugiego stopnia lub na pigtym roku studiéw
piecioletnich jednolitych. L.aczne zatrudnienie na stanowisku asystenta stazysty mogtoby
trwac nie dtuzej niz rok. Na stanowisku asystenta stazysty nie moze by¢ zatrudniona
osoba, ktéra wczesniej pracowata w jakiejkolwiek szkole wyzszej, na jakimkolwiek
stanowisku dydaktyczno-badawczym, badawczo-dydaktycznym. Chodzi o to, Zeby to
zatrudnienie na stanowisku asystenta stazysty bylo pierwszym zatrudnieniem na
stanowisku w kategorii nauczycieli akademickich. Mozliwo$¢ zatrudniania studentow,
wyrdzniania ich wptynetaby korzystnie na zredukowanie nadgodzin, z drugiej strony by¢
moze zachecataby ich do zwigzywania sie z Uczelnia.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze rozwigzanie takie dawno
temu bylo stosowane. Teraz trzeba sprawdzi¢, czy obecnie obowigzujaca ustawa
umozliwia zatrudnianie na stanowisku nauczyciela akademickiego studenta
i dopuszczanie go do zajec. Trzeba przeanalizowac aktualny stan prawny. Jezeli okaze sie,
ze jest to mozliwe, to ewentualnie podczas drugiego czytania Statutu UG zostanie dodany
odpowiedni zapis. Dotyczy to takze propozycji prof. dra hab. M. Przylipiaka dotyczacej
rozszerzenia grupy pracownikéw niebedacych nie nauczycielami.

Dr hab. D. Burska, prof. UG stwierdzita, Ze omawiany dzis$ projekt zmian Statutu UG
bedzie gtosowany za miesigc na kolejnym posiedzeniu Senatu. Bytoby dobrze, gdyby takie
rozwigzanie byto przyjete w stosunku do rad wydziatéw przy omawianiu dokumentow
o wiekszym stopniu waznoSci. Chodzi o to, zeby takie dokumenty byly czytane miesigc
wcze$niej a nie dwa, trzy dni wczesniej lub na posiedzeniu, na ktérym sg przedstawiane,
bo wowczas uwagi nie beda wprowadzone do tego dokumentu i glosowane. To nie jest
obstrukcja, tylko brak mozliwosci wprowadzenia poprawek do dokumentu.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski spytat, czy chodzi o to, Zzeby wydtuzy¢ okres,
w ktérym dziekan przedktada radzie wydziatu materiaty do glosowania. Teraz jest to jest
pie¢ dni.

Dr hab. D. Burska, prof. UG stwierdzita, Ze czesto jest tak, Ze na tym samym
posiedzeniu rady wydziatu dany dokument jest omawiany i od razu jest gtosowanie.
Bytoby lepiej, Zeby tak jak to jest w przypadku Senatu najpierw byto pierwsze czytanie
szczegoblnie waznych dokumentow.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski zauwazyl, Ze na ten temat powinni
wypowiedziec¢ sie dziekani, bo od nich zalezy sprawne zarzadzanie wydziatem.

Dziekan dr hab. W. Surosz, prof. UG stwierdzit, Ze wazne rzeczy powinny by¢
w takim trybie gltosowane i zadeklarowal, ze w takim trybie, w dwo6ch krokach
procedowana byta np. restrukturyzacja Wydziatu. Wazne sprawy moga by¢ tak
procedowane.
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Dziekan dr hab. M. B3k, prof. UG stwierdzita, Ze jeZeli jest omawiana sprawa, ktora
wymaga przeprowadzenia dalszych konsultacji, to tak to sie wtasnie odbywa, czyli dane
glosowanie nie nastepuje na danym posiedzeniu rady wydziatu, tylko na kolejnym.
Wydaje sie, Ze nie ma potrzeby wprowadzania jakiej$ istotnej zmiany w tym zakresie. Czy
dr hab. D. Burskiej, prof. UG chodzi o to, zeby przedituzy¢ jeszcze termin przedktadania
dokumentéw?

Dr hab. D. Burska, prof. UG przypomniata, Ze méwiono o obstrukcji rady wydziatu.
Okreslono termin 6 tygodni na wydanie opinii od przedtozenia danej sprawy danemu
ciatu kolegialnemu, po czym procedura moze sie toczy¢ mimo braku tej opinii. A kto
obroni rade wydziatu jesli przyjmie inny tryb? Pierwszy raz plan naprawczy WOiG zostat
przedstawiony Radzie Wydziatu trzy dni przed posiedzeniem, na ktéorym miat by¢
glosowany. Jest to bardzo wazny dokument, do ktérego zgtoszono bardzo duzo poprawek,
ktdre zostaty naniesione. Czy to pierwsze gtosowanie nie powinno by¢ zwykla dyskusjg?
Wyglada na to, Ze uznano, iZ sprawcg obstrukcji, braku checi wspotpracy jest tylko
i wylacznie Rada Wydziatu a przeciez w jej sktad wchodza osoby o bardzo réznych
wysokich kompetencjach, nie mozna ich traktowac jako osoby, ktére chca wywotywac
obstrukcje. Wydaje sie, ze nalezy ,zmiekczy¢” te przepisy, albo wskaza¢ warunki, ktore
muszg by¢ speinione, aby uznac jakie$ dziatania za obstrukcje.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski stwierdzit, Ze nie nalezy odbierac tej propozycji
poprzez doswiadczenia Rady WOIG. Jest to wniosek wynikajacy z globalnej dyskusji na
poziomie Uczelni. W momencie procedowania niepopularnych tematéw, ktére budza
opér jak np. intensyfikacja badan naukowych, oceny okresowe, czy ewaluacja wysokiego
poziomu Kksztatcenia dziekan musi mie¢ narzedzia, ktére umozliwiajg mu sprawne
zarzadzanie wydziatem, takze w przypadku, gdy rada nie chce realizowa¢ planu
naprawczego. Wtadze rektorskie zaangazowaty sie w dyskusje na temat wdrazania planu
naprawczego WOiG niezwykle intensywnie. W posiedzeniu Rady Wydziatu brali udziat
prorektorzy, Rada dostata czas na zgtaszanie uwag, uwzgledniono wiekszo$¢ z nich. Mimo
to Rada Wydziatu doktadnie takim samym stosunkiem gtoséw odrzucita realizacje planu
naprawczego.

Dr hab. M. Marciniak, prof. UG stwierdzil, Ze wydtuzenie okresu pieciu dni moze
spowodowac op6znienia w rozpatrywaniu spraw.

Dr hab. A. Zawadzka, prof. UG zauwazyta, Ze mozZe nie ma jasnosci co do tego jak
wyglada opis stanowiska pracy, jakie sa obowigzki pracownikoéw, do ktérych zalicza sie
takze obecno$¢ na posiedzeniach organéw kolegialnych chyba, Ze jest jaki§ powazny
powdd ktory to uniemozliwia. Moze problem lezy w sposobie przedstawienia jakiego$
zagadnienia. Moze gdyby wiecej czasu poSwiecitoby sie takiej sprawie, to wiecej os6b
zrozumiatoby, Ze to jest wazne i identyfikowatoby sie z misjg Uczelni.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowal, Ze co jaki§ czas trzeba
uswiadamia¢ cztonkom spotecznosci Uczelni, Ze majg okreslone obowigzki wynikajace
chociazby z zasiadania w ciatach kolegialnych, komisjach, zespotach i innych gremiach.
Stowo ,,obstrukcja” nie powinno pojawic sie w dyskusji akademickiej, bo opiera sie ona na
zupetnie innych standardach, na dialogu, zrozumieniu i wypracowywaniu
kompromisowych stanowisk. Niestety sg przypadki kiedy pracownicy naktaniajg innych
cztonkow rad wydziatu np. studentow do tego, Zeby nie brali udziatu w jakims$
glosowaniu. Na jednym z wydziatéw zostato wszczete postepowanie dyscyplinarne w tym
zakresie, poniewaz nie mozna pozwoli¢ na to, Zeby takie praktyki miaty miejsce na
Uczelni. Wykorzystane zostang wszystkie instrumenty, ktérymi dysponuje Uczelnia, Zeby
zakonczy¢ tego typu praktyki.
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Dziekan dr hab. A. Janicki, prof. UG poinformowat, Ze jest przeciwko wydtuzeniu
terminu, bo posiedzenia rad wydziatu zaplanowane s3 z dosy¢ duzym wyprzedzeniem,
czesto tez dziekani sg obligowani r6znymi terminami, w ktérych dana sprawa musi by¢
przegtosowana. Jezeli jaka$§ sprawa jest szczegdlnie kontrowersyjna, czy wymaga
dtuzszego zastanowienia, to zawsze na posiedzeniach rady wydziatu mozna zadecydowa¢
o tym, Ze dane glosowanie zostanie przeniesione na inny termin albo zostanie
zorganizowane dodatkowe posiedzenie rady wydziatu.

Dr hab. A. Zawadzka, prof. UG nawigzujgc do oséb petnigcych funkcje kierownicze
i dwukadencyjnosci stwierdzita, Zze na Uczelni jest malo elementéw zwigzanych
z systemem motywacji. Jednym z takich elementéw jest Sciezka kariery, na ktérg moga
liczy¢ mtodsi pracownicy. Jezeli jedna osoba wcigz piastuje jakie$ stanowisko, to jest to
zamykanie mozliwo$ci mtodszym osobom, ktére majg predyspozycje, Zeby co$ zrobic
dobrze i czego$ sie nauczy¢. Badania naukowe pokazuja, ze dtugie piastowanie wtadzy
powoduje, iz dana osoba zmienia sie psychologicznie i osobowosciowo. Nie stuzy to ani
tej osobie, ani innym.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby osoby petnigce pewne funkcje zmieniaty sie. O tym decyduja dziekani i rektor wraz
z rozpoczeciem nowej kadencji. Jezeli pojawi sie ktos$, kto lepiej, bardziej intensywnie
bedzie wykonywat obowigzki na danym stanowisku, to takie stanowisko zostanie mu
powierzone. Bardziej chodzi nie o dwukadencyjnos¢, tylko o zawezenie tego katalogu
faktycznie do zarzadu Uczelni, Zeby to byto jednoznaczne. JM Rektor poinformowat, ze od
wielu lat wspétpracuje z Dyrektorem CWFiS dr ]J. Patokiem. Wspétpraca ta znaczaco
wykracza poza dwie kadencje i uktada sie znakomicie. Kolegium rektorsko dziekanskie
zgodzito sie z tym, Ze pewne stanowiska mozna wytaczy¢ z tego sztywnego katalogu.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przypomnial, ze niektore z tych funkcji powierzane sg po zasiegnieciu opinii ciat
kolegialnych np. przypadku CJO i CWFiS pracownicy tych jednostek wyrazajg opinie, ktéra
kieruje sie Rektor powierzajac lub nie stanowisko danej osobie Takze w przypadku
kandydatéw na prodziekanéw ds. studenckich samorzady studenckie sg zobligowane do
wyrazenia opinii na temat kandydatow.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, ze zgtoszone przez Senatorow
postulaty zostang przeanalizowane i informacja nas temat tych propozycji zostanie
przedstawiona na kolejnym posiedzeniu Senatu UG.

3.1

Dziekan prof. dr hab. M. Szreder przedstawil wniosek Wydziatu Zarzadzania
o zatrudnienie dr. hab. Joanny Sadkowskiej na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.
Whniosek w zalgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do glosowania 67 osob, gtosowato 51 osdb, 50 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu.
Senat UG pozytywnie zaopiniowal wniosek Wydziatu Zarzgdzania o zatrudnienie dr. hab.
Joanny Sadkowskiej na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.2

Dziekan dr hab. B. Grobelna, prof. UG przedstawita wniosek Wydziatu Chemii
o zatrudnienie dr Matgorzaty Czai na stanowisku profesora uczelni
w Uniwersytecie Gdanskim.
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Whniosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowaty 52 osoby, 51 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Senat UG pozytywnie zaopiniowal wniosek Wydziatlu Chemii o zatrudnienie
dr Matgorzaty Czai na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

ad 3.3

Dziekan dr hab. B. Grobelna, prof. UG przedstawil wniosek Wydziatu Chemii
o zatrudnienie dr Bozeny Karawajczyk na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie
Gdanskim.
Whiosek w zatgczeniu do oryginatu protokotu.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 51 oséb, 51 oséb tak.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat wniosek Wydziatu Chemii o zatrudnienie dr Bozeny
Karawajczyk na stanowisku profesora uczelni w Uniwersytecie Gdanskim.

Prorektor ds. Studentéow i Jako$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
poinformowal, ze we wnioskach przedstawionych przez Wydziat Chemii mocno
podkreslono dziatalnos¢ dotyczacy edukacji szkolnej, ale ma to rowniez mocne znaczenie
w edukacji akademickiej. Dziatalno$¢ kandydatek dotyczy bardzo silnie dydaktyki
akademickiej. Byt trend w edukacji wyzszej, aby dydaktyka akademicka stawata sie
osobng dyscypling, aby mozna byto robi¢ stopnie naukowe z dydaktyki ale nie mozna byto
zrobi¢ habilitacji z tego obszaru badan. Na stronie Centrum Doskonalenia Dydaktycznego
i Tutoringu pojawiaja sie nowe ciekawe webinary. Niebawem ukaze sie webinar
dotyczacy kompetencji przysztosci. Obie kandydatki z Wydziatu Chemii s3 zaangazowane
w dziatalnos$¢ tego Centrum.

ad 4

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przypomniat, Ze na poprzednim posiedzeniu Senat
UG pozytywnie zaopiniowat utworzenie w Uniwersytecie Gdanskim Szkoty Doktorskiej
Teorii Informacji Kwantowej. Organizacje tej Szkoty powierzono dr hab. Lukaszowi
Rudnickiemu, prof. UG, ktory zostat powotany na Pelnomocnika Rektora ds. organizacji
Szkoty Doktorskiej Teorii Informacji Kwantowej, teraz jest kandydatem na Dyrektora tej
Szkoty.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 49 os6b, 49 oséb tak.
Senat UG pozytywnie zaopiniowat kandydature dr. hab. Lukasza Rudnickiego, prof. UG na
Dyrektora Szkoty Doktorskiej Teorii Informacji Kwantowe;j.

ad5

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski przedstawit projekt uchwaty Senatu UG
w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia
Daniela Fahrenheita dotyczacej przekazania przez Uniwersytet Gdanski, Gdanski
Uniwersytet Medyczny i Politechnike Gdanska czesci subwencji na rzecz Zwigzku Uczelni
w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowalt, Ze taka uchwata podejmowana
jest corocznie. Chodzi o przekazanie na rzecz Zwigzku Uczelni w Gdansku imienia Daniela
Fahrenheita réwnowartosci 0,1% sumy subwencji ze S$rodkéw finansowych na
utrzymanie i rozwdj potencjatu dydaktycznego i badawczego otrzymanej z budzetu
panstwa na 2022 rok.
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JM Rektor poinformowat, ze Zwigzkowi udato sie pozyskac¢ kolejng edycje zadania
projektowego w ramach projektu grantowego MEIN ,Wspieranie proceséw konsolidacji
Uczelni” Zadanie pt. ,Przygotowanie Uczelni Fahrenheita do utworzenia federacji”
o akronimie ,FarU2”. Budzet wynosi 3, 5 mln zt. W tym przypadku Zwigzek koncentruje
sie na bardzo konkretnych dziataniach konsolidacyjnych. Zostaty powotane zespoty
operacyjne, ktore pracuja nad zblizaniem $rodowisk trzech uczelni, ujednolicaniem
procedur i dalszej integracji bibliotek. Podsumowano zadania zrealizowane przez
Zwiazek takie jak np. Finat konkursu dla két naukowych ,Mistrzowie wspotpracy
Fahrenheita”, udziat FarU w konferencji Infoshare, Piknik Nauki Fahrenheita,
uruchomienie wspdélnego systemu zarzadzania infrastrukturg badawcza Nowe narzedzie
powstato w ramach projektu grantowego ,Wspieranie procesow konsolidacji uczelni”.
W ubiegltym roku 1 pazdziernika zorganizowano Swieto Nauki, uroczyste otwarcie roku
akademickiego. Senaty trzech uczelni braty udziat w przemarszu ulica Dtuga
zakonczonym wyktadem okoliczno$ciowym w Europejskim Centrum Solidarnosci. Taki
przemarsz zaplanowano takze w tym roku.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 47 os6b, 47 oséb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie zatwierdzenia propozycji Zgromadzenia Zwigzku
Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita dotyczacej przekazania przez
Uniwersytet Gdanski, Gdanski Uniwersytet Medyczny i Politechnike Gdanska czesci
subwencji na rzecz Zwiazku Uczelni w Gdansku imienia Daniela Fahrenheita.

Uchwata Senatu UG w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

ad 6

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski przedstawit projekt
uchwaty Senatu UG w sprawie wnioskéw o przyznanie pracownikom Uniwersytetu
Gdanskiego nagrod Prezesa Rady Ministrow.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski poinformowat, ze
glosowania nad wnioskami w kategorii za wyrdzniajaca sie rozprawe doktorska
dr Magdaleny Koseckiej z Wydziatu Biologii oraz dr Sylwii Klinskiej z Miedzyuczelnianego
Wydziatu Biotechnologii UG i GUMed beda gtosowane na nastepnym posiedzeniu Senatu
UG. Dr S. Klinska zostata zgtoszona w dyscyplinie biotechnologia podczas gdy doktorat
bronita w naukach biologicznych wiec bytoby dwoch kandydatéw w z dyscypliny nauki
biologiczne a mozna przedstawic tylko jednego.

Senat Uniwersytetu Gdanskiego rekomenduje wnioski o przyznanie nagrod
Prezesa Rady Ministrow dla nastepujacych pracownikéw Uniwersytetu Gdanskiego:

- w kategorii nagrody za wyrézniajacg sie rozprawe doktorska dla:

1. dr Klaudii Godlewskiej z Wydziatu Chemii (dyscyplina nauki chemiczne)

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 49 os6b, 49 oséb tak.

2. dra Michata Banackiego z Miedzynarodowego Centrum Teorii Technologii
Kwantowych (dyscyplina nauki fizyczne)

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 50 os6b, 50 os6b tak.

- w kategorii nagrody za wyrdzniajacg sie rozprawe habilitacyjng dla:

1. dr hab. Iwony Janickiej z Wydziatu Historycznego (dyscyplina historia)

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 os6b, gtosowato 50 oséb, 49 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

2. dra hab. Jakuba Szlachetko z Wydzialu Prawa i Administracji (dyscyplina nauki
prawne)

16



Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 46 osdb, 45 oséb tak,
1 osoba wstrzymalta sie od glosu.

3. dr hab. Lucji Bieleninik z Wydziatu Nauk Spotecznych (dyscyplina psychologia)
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 48 osdb, 47 oséb tak,
1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

4, dra hab. Marcina Markiewicza z Miedzynarodowego Centrum Teorii Technologii
Kwantowych (dyscyplina nauki fizyczne)

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 48 os6b, 48 osdb tak.

- w kategorii nagrody za osiggniecia w zakresie dziatalno$ci naukowej dla:

1. prof. dra hab. Marka Zukowskiego z Miedzynarodowego Centrum Teorii Technologii
Kwantowych (dyscyplina nauki fizyczne)

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osoéb, gtosowato 50 osdb, 49 oséb tak,
1 osoba nie.

Senat UG podjat uchwate w sprawie wnioskéw o przyznanie pracownikom Uniwersytetu
Gdanskiego nagréd Prezesa Rady Ministréw.

Uchwata Senatu UG w zalaczeniu do oryginatu protokotu.

ad7

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski przedstawit projekt
uchwaly Senatu UG w sprawie zmiany Regulaminu Szkét Doktorskich Uniwersytetu
Gdanskiego.

Prorektor ds. Badan Naukowych prof. dr hab. W. Laskowski poinformowat, ze
gtowne zmiany dotycza powotania promotoréw oraz relacji miedzy dyrekcjami szkét
doktorskich i radami dyscyplin. Zmiana Regulaminu zostata pozytywnie zaopiniowana
przez rade szkot doktorskich.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 48 os6b, 48 osdb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie zmiany Regulaminu Szkét Doktorskich
Uniwersytetu Gdanskiego.

Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 8

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG w sprawie ustalenia programow studiéw na
kierunkach prowadzonych w Uniwersytecie Gdanskim.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowal, Ze zmiany zapisane s3 w dwdch punktach - pierwszy dotyczy 59.
programéw studiéw, ktére beda realizowane od nowego roku akademickiego
2023/2024. Wiekszo$¢ zmian to drobne modyfikacje zwigzane z przesunieciami
przedmiotéw, innym wyliczeniem punktow ECTS. Niektore zmiany wiazg sie
z modyfikacjami specjalnosci - niektére zostaty wykreSlone i pojawiaty sie nowe
propozycje. Wieksza zmiang jest modyfikacja przedstawiona przez Wydzial
Ekonomiczny. Dotyczy ona dwdch specjalnosci, ktore stajg sie kierunkami studiow.
Specjalnosci te byly prowadzone w jezyku angielskim. Dla studentéw zagranicznych,
ktoérzy studiowali w Polsce nie byto zrozumiate, Ze studiuja na kierunku polskojezycznym,
ale specjalnos¢ anglojezyczna. Rozwigzanie to bedzie bardzo czytelne, takze z punktu
widzenia promocyjnego Wydziatu. Od nowego roku akademickiego kierunek Logopedia
staje sie kierunkiem piecioletnim. Takg mozliwo$¢ daty nowe regulacje prawne. Z punktu
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widzenia profilu badawczego i profilu ksztatcenia jest to rozwigzanie lepsze, takze pod
wzgledem organizacyjnym. Na kierunku Zarzgadzanie przebudowano konstrukcje tego
programu, zmiany sg dosy¢ glebokie. W punkcie drugim uchwaty ujete sg programy
studiow, ktére juz sa realizowane. Modyfikacje wynikajg z kontroli Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Senacka Komisja ds. Ksztatcenia pozytywnie zaopiniowata proponowane
Zzmiany

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 48 oséb, 48 osdb tak.
Senat UG podjat uchwate w sprawie ustalenia programéw studiow na kierunkach
prowadzonych w Uniwersytecie Gdanskim.

Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

ad9

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit projekt uchwaty Senatu UG zmieniajgcej uchwate nr 30/22 Senatu UG
w sprawie warunkéw i trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne
i niestacjonarne oraz przyjmowania na studia cudzoziemcéw na odrebnych niz rekrutacja
zasadach w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2023 /2024.

Prorektor ds. Studentéw i JakoSci Ksztatcenia dr hab. A. Klonczynski, prof. UG
poinformowat, ze uzupeiniono dwa zatgczniki - zatgcznik dotyczacy kierunkéw studiéw
i zatgcznik dotyczacy termindw rekrutacji. Pojawity sie nowe kierunki studiéw. Inne
zmiany najczesciej doprecyzowuja zapisy. Miedzydziedzinowe Indywidulane Studia
Humanistyczne i Spoteczne zmienia sie na ,Indywidualne Studia Miedzydziedzinowe”.
Jest to dostosowanie do zapisu ustawowego. Kolejna zmiana dotyczy przyjmowania
dokumentéw od oséb niepeinoletnich, bowiem do tej pory nie byto to doprecyzowane.
Zapis ten jest zbiezny z rozwigzaniami przyjetymi na PG i GUMed i innych trojmiejskich
uczelniach. W czasie rekrutacji pojawia sie problem dotyczacy studentéw zagranicznych,
ktérzy czesto nie majg oryginatow dyploméw, bo otrzymujg je znacznie pdZniej niz
w Polsce. Zeby tych kandydatéw nie traci¢ przyjmowane beda skany i wydawane beda
decyzje warunkujgce doniesienie w wyznaczonym terminie odpowiedniego,
oryginalnego dokumentu. NajczeSciej dotyczy dokumentow kandydatéw z krajow
azjatyckich i afrykanskich.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 49 osob, 49 oso6b tak.
Senat UG podjat uchwate UG zmieniajaca uchwate nr 30/22 Senatu UG w sprawie
warunkow i trybu rekrutacji kandydatow na studia stacjonarne i niestacjonarne oraz
przyjmowania na studia cudzoziemcéw na odrebnych niz rekrutacja zasadach
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2023 /2024.

Uchwata Senatu UG w zalgczeniu do oryginatu protokotu.

ad 10

Prorektor ds. Studentéw i Jako$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
przedstawit informacje o przebiegu dziatan dotyczacych jakoSci ksztalcenia
w Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2021/2022.

Prorektor ds. Studentéw i Jakosci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski, prof. UG
stwierdzil, Ze informacja ta jest istotnym materiatem, bowiem sa to dane zebrane przez
wszystkie wydziaty i inne jednostki prowadzgce ksztalcenie. Material pokazuje ciekawe
rozwigzania sg stosowane na poszczeg6lnych wydziatach. Dokument ten jest przedktadany
Radzie Ewaluacji ds. Jako$ci Ksztatcenia, ktora bazie tego dokumentu i analizy realizacji
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przez Uczelnie Strategii Uniwersytetu Gdanskiego w obszarze ksztatcenia ocenia podjete
dziatania. W tym roku dokument przygotowano wedlug nowego, bardziej czytelnego
szablonu. Zebrane dane majg charakter poréwnawczy. Wydzialy moga czerpac
z doswiadczen innych wydziatéw w zakresie jakosci ksztatcenia.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze szczegélnie interesujace sa
rekomendacje Rady Ewaluacji ds. JakoS$ci Ksztatcenia, zachety do wdrazania konkretnych
dziatan w zakresie podnoszenia jakosci ksztatcenia
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 osdb, gtosowato 45 osob, 45 osdb tak.

Senat UG zatwierdzit informacje o przebiegu dziatan dotyczacych jakosci ksztatcenia w
Uniwersytecie Gdanskim w roku akademickim 2021/2022.

ad 11

Dyrektor mgr R. Tabisz przedstawil sprawozdanie z dziatalno$ci Biblioteki
Uniwersytetu Gdanskiego za 2022 rok.

Sprawozdanie w zatgczeniu do oryginatu protokotu.

Dyrektor mgr R. Tabisz poinformowal, Ze dziatania podjete przez poprzednig
Dyrektor Biblioteki mgr Grazyne Jaskowiak daty dobry punkt wyjscia do dalszych dziatan.
Najwazniejsze dziatania zrealizowane w 2022 roku to: rozwijanie narzedzi i zasobow
Biblioteki czyli systemu OMEGA-PSIR (Baza Wiedzy, Repozytorium UG), Open Journal
System (Platforma Uniwersyteckie Czasopisma Naukowe), dLibra (Pomorska Biblioteka
Cyfrowa). W tym roku zostanie podpisana umowa o wdroZeniu nowego systemu
bibliotecznego w Uniwersytecie Gdanskim, Politechnice Gdanskiej, Gdaniskim Uniwersytecie
Medycznym i Europejskim Centrum Solidarnosci. Biblioteka wspiera pracownikow
naukowych takze w zakresie zwigzanym z zarzadzaniem danymi badawczymi. Tymi
sprawami zajmuje sie nowo powotana Sekcja Zarzgdzania Danymi Badawczymi i Otwartej
Nauki. Nowym watkiem w dzialalno$ci Biblioteki sg projekty: ,Przygotowanie uczelni
Fahrenheita do utworzenia federacji”, ,Unikatowe kolekcje pomorsko-kaszubskie
w spusciznie prof. Andrzeja Bukowskiego w zbiorach BUG” - projekt ministerialny
w programie Spoteczna Odpowiedzialno$¢ Nauki w ramach modutu ,Wsparcie dla bibliotek
naukowych”. Najwazniejsze sg dziatania zwigzane z przygotowaniami do parametryzacji.
Pracownicy BUG rozwijaja swoje kompetencje poprzez udziat w szkoleniach np.: Data
Steward School oraz we wspotpracy z Centrum Doskonalenia Dydaktycznego i Tutoringu
,Metody i formy skutecznej pracy z czytelnikiem”. Wspoélnie z Gdanskim Uniwersytetem
Medycznym oraz Politechnika Gdanska zakupiono e-zasoby: IbukLibra, Cambridge
University Press oraz Taylor&Francis, kontynuowany jest kurs e-learningowy dla studentow
Wydziatu Ekonomicznego dotyczacy Zrodet informacji naukowej i metodologii pisania pracy
licencjackiej i magisterskiej. W 2022 roku wzrosta statystyka wypozyczen, tych operacji
zrealizowano wiecej niz w latach poprzednich. Dla pracownikéw naukowych UG
uruchomiono ustuge zamawiania ksigzek na wydziaty. Obecnie z tej funkcji moga korzystac
takze studenci. W strukturze Biblioteki powstaly nowe sekcje: Sekcja Zarzadzania Danymi
Badawczymi i Otwartej Nauki oraz Sekcja Promocji. Pracownicy doktadajg wszelkich staran,
zeby realizowane dziatania byty widoczne i cieszyty sie uznaniem odbiorcow. Zadania trwaja
réowniez w ramach projektu konsolidacyjnego Zwigzku Uczelni w Gdansku im. Daniela
Fahrenheita (FarU) - udzial wspoélnie z przedstawicielami Biblioteki GUMed i Biblioteki
Politechniki Gdanskiej w przygotowaniu wniosku o przyznanie grantu na realizacje procesu
konsolidacji w ramach projektu ,Wspieranie proceséw konsolidacji uczelni” realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, wspoétfinansowanego ze
Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego. Kolejne dziatania to implementacja systemu
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bibliotecznego nowej generacji w Uczelniach Fahrenheita, wdrozenie jednolitego systemu
raportowania danych na Uczelniach Fahrenheita, budowanie kompetencji w zakresie
profesjonalnej obstugi czytelnika w bibliotekach Uczelni Fahrenheita - szkolenia
zewnetrzne, wdrozenie kompleksowego programu rozwijania kompetencji bibliotekarzy
wspierajacych pracownikéw naukowych w zakresie zarzadzania danymi badawczymi
w Uczelniach Fahrenheita, aktualizacja systemow operacyjnych na stacjach roboczych
obstugujacych systemy i ustugi biblioteczne w Uczelniach Fahrenheita, wdrozenie ustugi
publikowania otwartego w czasopismach wydawnictw zagranicznych. Biblioteka
wspotpracuje z Wydawnictwem UG, Archiwum UG, Biurem Nauki UG, Centrum Transferu
Technologii, z  Uniwersyteckim Liceum  Ogdélnoksztatcacym, Biurem  Oséb
z Niepetnosprawnos$ciami i wieloma innymi jednostkami administracji centralnej. Jest to
bardzo dobra wspotpraca. W tym roku w Bazie Wiedzy osiggniety zostanie stan ponad 100
tysiecy rekordow roznego rodzaju danych. Dorobek naukowy pracownikéw UG staje sie
coraz bardziej kompletny. Jesli chodzi o Pomorze, Tr6jmiasto Uniwersytet Gdanski moze sie
poszczyci¢ najkompletniejsza, najpetniejsza, zawierajaca najwiecej pozycji Bazg Czasopism
Naukowych. Jest to 41 czasopism i prawie 300 tysiecy pobran poszczegdlnych plikéw
artykutéw. Baza ta cieszy sie popularnoscia wsréd czytelnikow. Pomorska Biblioteka
Cyfrowa jest dziesiata biblioteka wsréd 154. zrzeszonych w Federacji Bibliotek Cyfrowych.
W 2022 roku wprowadzono 569 318 skanéw, 8 097 publikacji. Jesli chodzi o dziatania
promocyjne, to przybieraja one coraz wiekszy zakres. Biblioteka jest coraz bardziej
widoczna, gdyz Sekcja ds. Promocji dziata bardzo preznie. Przyktadem dziatalnosci
promocyjnej jest np. Open Access Week, ktéry odbyt sie 26-28 pazdziernika 2022 roku.
Sekcja Zarzadzania Danymi Badawczymi i Otwartej Nauki zorganizowata warsztaty na temat
otwierania danych badawczych i ich bezpieczenstwa oraz prelekcje dotyczace otwartych
zasobow Biblioteki. Podczas warsztatéw wykorzystano prototyp gry DMPoly. 20-21
kwietnia 2022 roku odbyty sie Dni Otwarte, kiedy mozna byto zwiedza¢ Biblioteke Gtéwna.
Zorganizowano takze Tydzien Bibliotek, 9-13 maja 2022 roku - podchody w bibliotece,
skanowanie bez tajemnic, warsztaty w introligatorni, konkursy z nagrodami). Odbyty sie
takze wystawy prezentujace zbiory specjalne Biblioteki UG: ,Letnisko. Jak moda i obyczaj
kaze”, "Az nadejdzie dzien..” Zwyczaje. Obrzedy. Swieta. Biblioteka ma swéj udziat
w Akademickim Budzecie Obywatelskim. Promowane byty dwa projekty studenckie, ktore
zostaly bardzo wysoko ocenione. Zorganizowano takze akcje charytatywna ,Rozjasnij
hospicyjne niebo” podczas, ktdrej zbierano dary dla Hospicjum im. ks. Dutkiewicza
w Gdansku. Kolejne plany to: nowy system biblioteczny, rozwo6j Bazy Wiedzy, repozytorium
publikacji oraz utworzenie repozytorium danych badawczych, promocja, udziat
w projektach, kolejny wniosek zgtoszony do spotecznej odpowiedzialnosci nauki do modutu
Biblioteki, wsparcie dla bibliotek naukowych, podnoszenie kwalifikacji bibliotekarzy,
szkolenia jezykowe, szkolenia w zakresie obstugi czytelnikow w ramach projektu FarUz2.

JM Rektor podziekowat za przedstawienie sprawozdania i znaczacy wktad pracy
wszystkich pracownikéw Biblioteki.
Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 49 osob, 49 oso6b tak.
Senat UG zatwierdzit sprawozdanie z dziatalnosci Biblioteki Uniwersytetu Gdanskiego za
2022 rok.

ad 12

Dyrektor mgr R. Tabisz poinformowat, Ze w 2022 roku taczna warto$¢ przekazanych
przez osoby fizyczne i instytucje ksigzek, czasopism oraz zbioroéw specjalnych wyniosta
911 311,92 PLN, w tym przekazanych jako: dary - 95 856,30 PLN, egzemplarz obowigzkowy
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-798 569,27 PLN, wymiana - 16 886,35 PLN.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 50 os6b, 50 osdb tak.

Senat UG pozytywnie zaopiniowat przyjecie daréw przez Biblioteke Uniwersytetu
Gdanskiego.

ad 13

Zatwierdzenie protokotu posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 2 marca 2023
roku.

Glosowanie: uprawnionych do gtosowania 67 oséb, gtosowato 48 oséb, 48 osdb tak.

Senat UG zatwierdzil protokot posiedzenia Senatu Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 2 marca
2023 roku.

ad 14

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski poinformowat, Ze najblizszy czwartek bedzie
dniem rektorskim wolnym od zaje¢ dydaktycznych.

Przewodniczacy MKOL dr Thomas Bach nadestat odpowiedZ na Apel Senatu
Uniwersytetu Gdanskiego w sprawie niedopuszczenia sportowcéw z Ros;ji i Biatorusi do
Letnich Igrzysk Olimpijskich w Paryzu. Wypada mie¢ nadzieje, Ze MKOL w wyniku
naciskoéw z réznych stron zmieni swoja niefortunng decyzje w tej sprawie.

Rada Doskonato$ci Naukowej na ostatnim posiedzeniu zaakceptowata wniosek
Uniwersytetu Gdanskiego o powotanie dyscypliny Biotechnologia.

Prorektor ds. Studentéw i Jakos$ci Ksztatcenia dr hab. A. Ktonczynski , prof. UG
poinformowal, ze 3-4 kwietnia br. w Sali Teatralnej Budynku Neofilologii Wydziatu
Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego odbedzie sie duza konferencja ,Focus on
Ukraine”, w Kktérej uczestniczyta bedzie delegacja z Uniwersytetu w Odessie.
Organizatorami sg Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej oraz Uniwersytet Gdanski.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski zauwazyt, Ze Uniwersytet Gdanski stat sie
wiodgcym o$rodkiem jezeli chodzi o dyskusje na temat pomocy ukrainskiemu
Srodowisku akademickiemu.

Student P. Patalas zaprosit Senatoréw na spotkanie z bytym Rzecznikiem Praw
Obywatelskich Adamem Bodnarem. Spotkanie organizuje Parlament Studentow wraz
z Centrum Aktywnos$ci Studenckiej i Doktoranckiej, Instytut Politologii oraz koto
naukowe Politicus. Spotkanie odbedzie sie w poniedziatek 3 kwietnia o godz.18.00.
Odbedzie sie wyktad , Czy Polska demokracja umiera? Refleksje na kanwie ksigzki Stevena
Levitsky’ego i Daniela Ziblatta”.

Rektor prof. dr hab. P. Stepnowski ztozyt Senatorom zyczenia z okazji zblizajacych
sie Swiagt Wielkanocnych.

Na tym posiedzenie zakonczono.
Protokdt sporzadzita mgr M. Cieszynska.

Przewodniczacy Senatu
Rektor Uniwersytetu Gdanskiego

prof. dr hab. Piotr Stepnowski, czl. koresp. PAN
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